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В настоящее время достигнут значительный прогресс в области генетической модифика-
ции сельскохозяйственной птицы. Разработаны методы и методические подходы по введению ре-
комбинантных генов в клетки птиц. Их эффективность варьирует в зависимости от объекта иссле-
дований, клеток-мишеней, выбранных для введения рекомбинантной ДНК, и способа их транс-
формации. В качестве клеток-мишеней для внесения направленных модификаций рассматриваются 
клетки бластодермы, примордиальные зародышевые клетки, сперматогонии, спермии, клетки яй-
цевода. Генетическую трансформацию клеток-мишеней можно осуществить посредством ретрови-
русных, лентивирусных и аденовирусных векторов, электропорации, липофекции. Выделяют три 
основные стратегии создания генетически модифицированной птицы: введение генетических кон-
струкций непосредственно в эмбрион (J. Love с соавт., 1994; Z. Zhang с соавт., 2012) или в от-
дельные органы и ткани взрослых особей (Д.В. Белоглазов с соавт., 2015; S. Min с соавт., 2011); 
трансфекция клеток-мишеней в культуре in vitro и их последующая трансплантация в эмбрион или 
органы-мишени (M.-C. van de Lavoir с соавт., 2006; B. Benesova с соавт., 2014); трансформация 
спермиев in vitro и осеменение самок трансформированной спермой (E. Harel-Markowitz с соавт., 
2009). Эти подходы применялись при разработке методов редактирования генома клеток птиц. 
Изучена возможность модификации клеток птиц посредством различных систем редактирования, 
в частности ZFN (zinc finger nuclease), TALEN (transcription activator-like effector nucleases) и 
CRISPR/Cas9 (clustered regularly interspaced palindromic repeats). К перспективным направлениям 
использования этой технологии в птицеводстве относятся изучение функций генов (N. Véron с 
соавт., 2015), получение рекомбинантных протеинов в составе яичного белка (I. Oishi с соавт., 
2018), улучшение хозяйственно ценных и продуктивных качеств (J. Ahn с соавт., 2017), повышение 
устойчивости к инфекционным заболеваниям (A. Koslová с соавт., 2020; R. Hellmich с соавт., 
2020). С помощью технологии редактирования генома получены куры с нокаутом генов тяжелой 
цепи иммуноглобулина (B. Schusser с соавт., 2013; L. Dimitrov с соавт., 2016), овомуцина (I. Oishi 
с соавт., 2016), миостатина (G.-D. Kim с соавт., 2020), а также с интегрированным геном бета-
интерферона человека (I. Oishi с соавт., 2018). Выведены перепела с нокаутом генов миостатина 
(J. Lee с соавт., 2020) и меланофилина (J. Lee с соавт., 2019). В ряде исследований показана 
простота, безопасность и доступность системы редактирования CRISPR/Cas9 для модификации 
генома сельскохозяйственной птицы, что позволяет рассматривать эту систему как эффективный 
инструмент для создания и коммерческого использования пород и линий птиц с улучшенными ка-
чествами в рамках реализации крупномасштабных селекционных программ по повышению качества 
птицеводческой продукции. В настоящем обзоре рассмотрены основные методы и методические 
подходы по генетической модификации сельскохозяйственной птицы, в том числе с привлечением 
различных систем редактирования генома, а также основные направления и перспективы приме-
нения этой технологии в птицеводстве. 
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Сельскохозяйственная птица, в частности куры и перепела, — удоб-
ный и доступный объект для проведения разнообразных исследований и 
решения задач в области биологии развития, медицины, ветеринарии (1, 2). 
В отличие от крупных сельскохозяйственных животных, птица имеет ко-
роткий генерационный интервал, что значительно сокращает время на вы-
ведение линий или популяций особей с определенными признаками, пред-
ставляющими интерес как в рамках отдельных исследований, так и для ре-
шения более масштабных задач. Схожесть структуры гликозилирования 
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белка у птиц и человека, а также высокая яичная продуктивность, стериль-
ность и доступность яиц позволяют рассматривать птиц в качестве эффек-
тивной продуктивной платформы для производства рекомбинантных бел-
ков (3). Особенно это актуально в случае рекомбинантных продуктов, ко-
торые нельзя получить, используя трансгенных млекопитающих (если такие 
продуктов для них токсичны). 

Следует отметить, что методы, применяемые для модификации ге-
нома млекопитающих, в большинстве случаев малоэффективны для транс-
генеза сельскохозяйственной птицы. Это связано прежде всего с особенно-
стями физиологии, репродукции и биологии развития птиц (4). В отличие 
от млекопитающих, у птиц развитие эмбрионов в репродуктивных органах 
самки протекает только на ранних стадиях эмбриогенеза. К моменту снесе-
ния яйца непосредственно после кладки эмбрион состоит приблизительно 
из 60000 морфологически недифференцированных плюрипотентных клеток 
(5). Дальнейшее развитие эмбриона происходит вне организма самки при 
создании соответствующих условий окружающей среды. Особенности эм-
брионального развития птиц существенно затрудняют использование тра-
диционного метода выведения трансгенных животных — микроинъекции 
ДНК в пронуклеус зигот. Лимитирующими факторами также становятся 
трудности в точности определения овуляции, большое количество желтка в 
яйцеклетке, сильное уплотнение цитоплазмы. Вместе с тем продолжитель-
ный период эмбрионального развития птиц вне организма самки облегчает 
доступ к эмбрионам для проведения генно-инженерных манипуляций.  

К настоящему времени разработано и предложено достаточно боль-
шое число методических подходов по генетической модификации клеток 
птиц, на основе которых были разработаны и оптимизированы отдельные 
этапы технологии редактирования генома с использованием различных си-
стем, в частности ZFN (zinc finger nuclease), TALEN (transcription activator-
like effector nucleases) и CRISPR/Cas9 (clustered regularly interspaced pal-
indromic repeats) (6, 7). Эта технология применяется в птицеводстве при со-
здании клеточных линий и особей с нокаутом или вставкой отдельных генов 
при изучении их функций (8), получении рекомбинантных протеинов в со-
ставе яичного белка, улучшении хозяйственно полезных признаков и каче-
ства птицеводческой продукции (9, 10), повышении устойчивости к инфек-
ционным заболеваниям (11, 12).  

Цель настоящего обзора — обобщение данных об основных дости-
жениях в области редактирования генома сельскохозяйственной птицы и 
перспективах их использования в птицеводстве. 

С и с т е м ы  р е д а к т и р о в а н и я  г е н о м а. Технология геномного 
редактирования предполагает внесение адресных изменений в целевой уча-
сток генома с использованием сайт-специфических нуклеаз (6, 13). Наибо-
лее распространены цинк-пальцевые нуклеазы (ZFN), TALE-ассоцииро-
ванные нуклеазы (TALEN) и CRISPR/Cas9 (14, 15). Принцип их действия 
основан на внесении в интересующий участок генома двуцепочечных раз-
рывов, которые в последующем подвергаются репарации посредством него-
мологичного соединения концов или гомологичной рекомбинации (16, 17). 

В первом случае репарация двуцепочечных разрывов приводит к об-
разованию инсерций или делеций в месте разрыва, во втором для восста-
новления ДНК применяют искусственно введенную генетическую кон-
струкцию, имитирующую сестринскую хроматиду (18). Делеции и инсерции 
приводят к выключению (нокауту) генов, что представляет интерес при изу-
чении их функций, а также при производстве животноводческой продукции 
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с улучшенными качествами (например, низкоаллергенных яиц). Введение 
донорской ДНК (генетических конструкций) посредством гомологичной 
рекомбинации позволяет вносить дополнительную информацию в геном.  

Системы редактирования ZFN и TALEN более затратные и трудо-
емкие по сравнению с CRISPR/Cas9. При использовании нуклеаз ZFN и 
TALEN чаще отмечаются нецелевые эффекты (7). Возможность автомати-
зированного подбора отдельных компонентов системы CRISPR/Cas9 с по-
мощью различных онлайн-сервисов позволяет повысить специфичность вне-
сения генетических изменений в целевой ген и значительно снизить вероят-
ность нецелевых мутаций. К тому же компоненты системы могут быть скон-
струированы практически к любой последовательности геномной ДНК-ми-
шени. В основе системы редактирования генома CRISPR/Cas9 лежит меха-
низм естественной защиты (адаптивного иммунитета) бактерий и архей от 
фагов (19, 20). Эта система редактирования включает два основных компо-
нента — нуклеазу Cas9 и направляющую (гидовую) РНК (gRNA, guide 
RNA). Направляющая РНК адресно связывается с целевым участком ДНК, 
который в последующем разрезается Cas9 (21-23). Образующиеся двуцепо-
чечные разрывы ДНК в дальнейшем репарируются посредством гомологич-
ной или негомологичной рекомбинации в зависимости от целей экспери-
мента (24, 25). Для внесения небольших делеций или инсерций в ДНК-ми-
шень с целью нокаута гена берут одну направляющую РНК, специфичную 
для этого участка ДНК, и Cas9. В случае необходимости выключения не-
скольких генов используют смесь направляющих РНК и нуклеазу Cas9. Для 
включения донорской ДНК в определенный участок генома (например, для 
получения продуцентов рекомбинантных белков) наряду с направляющей 
РНК и нуклеазой в клетку вводят генетическую конструкцию для гомологич-
ной рекомбинации, представляющую собой фрагмент встраиваемой ДНК, 
фланкированный гомологичными разрыву последовательностями (18, 26).  

Системы редактирования генома на основе CRISPR/Cas9 позволяют 
вносить в целевые гены сайт-специфические мутации, аналогичные встре-
чающимся в природе генетическим вариантам (редактирование без следа). 
При редактировании генома клеток-мишеней посредством этой системы 
основные ее компоненты — Cas9 и направляющая РНК — могут экспрес-
сироваться с одного вектора или быть введены в виде смеси. Наиболее рас-
пространен первый подход, основанный на применении плазмиды, коди-
рующей Cas9 и направляющую РНК. В этом случае исключается необходи-
мость в нескольких компонентах для трансфекции, что упрощает процедуру 
редактирования и повышает стабильность результатов.  

Ме тоды  г ене тиче ской  модификации  кл е ток  п тиц. Для 
получения генетически модифицированных особей используют, как пра-
вило, комплекс методов и методических подходов, учитывая объект иссле-
дований, выбор клеток-мишеней для введения рекомбинантной ДНК и 
способ генетической трансформации клеток-мишеней. Можно выделить 
три основные стратегии создания генетически модифицированной птицы: 
введение генетических конструкций непосредственно в эмбрион (27, 28) 
или в органы и ткани взрослых особей (29, 30); трансфекция клеток-мише-
ней в культуре in vitro и их последующая трансплантация в эмбрион или 
органы-мишени (31, 32); трансформация спермиев in vitro и осеменение 
самок трансформированной спермой (33).  

Эффективный инструмент для адресной доставки рекомбинантной 
ДНК в клетки эмбриона или органов и тканей взрослых особей — исполь-
зование векторов на основе рекомбинантных вирусов, что связано с их при-
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родной способностью самостоятельно проникать в клетки-мишени и с вы-
сокой результативностью интегрироваться в чужой геном. 

С применением вирусных векторов были проведены первые успеш-
ные эксперименты по созданию трансгенной птицы. В 1987 году D.W. Salter 
с соавт. (34) были получены трансгенные куры посредством введения ре-
тровирусного вектора на основе вируса лейкоза птиц (avian leukosis virus, 
ALV) в субзародышевую полость эмбрионов на X стадии. Эффективность 
передачи трансгена потомству составила 1-11 %. В дальнейшем была пока-
зана возможность создания трансгенной птицы с использованием ретрови-
русных векторов на основе вирусов саркомы Рауса (35), ретикулоэндотели-
оза (reticuloendotheliosis virus, REV) (36), некроза селезенки птиц (37), лей-
коза мышей Молони (Moloney murine leukemia virus, MoMLV) (38, 39). К 
настоящему времени созданы трансгенные куры с интегрированными ге-
нами, кодирующими β-галактозидазу, LacZ (37), β-лактамазу (40, 41), зеле-
ный флуоресцентный белок (green fluorescent protein, GFP) (42), биспеци-
фические антитела (43), гормон роста (44), гранулоцитарный колониести-
мулирующий фактор человека (39), интерферон α-2b (45).  

Применение лентивирусных векторов позволило повысить эффек-
тивность трансгенеза сельскохозяйственной птицы (46). M.J. McGrew с со-
авт. (47) посредством лентивирусной трансфекции клеток бластодермы эм-
брионов на Х стадии получили трансгенных кур с интегрированными ге-
нами LacZ и eGFP. Эффективность передачи трансгена потомству составила 
4-45 %. В дальнейшем с использованием лентивирусных векторов были со-
зданы трансгенные куры и перепела, продуцирующие рекомбинантные 
белки, в частности β-интерферон человека hIFNβ1 (48), биспецифические 
антитела (48, 28), GFP (49, 50), антагонист рецептора интерлейкина 1 
(rhIL1RN) (51), лизоцим человека (52), α-дефензин HNP4 (human neutrophil 
defensin 4) (53).  

Необходимо отметить, что при введении вирусных векторов в субза-
родышевую полость эмбрионов на X стадии трансгенная птица оказывается 
мозаиком, и для создания генеративной особи требуются дальнейшие скре-
щивания. В связи с этим ключевым моментом становится результативность 
трансформации клеток репродуктивных органов самцов и самок. Эта про-
блема может быть решена посредством направленной модификации поло-
вых клеток, что позволяет целенаправленно воздействовать на конкретные 
клетки-мишени, полностью нивелируя риски, связанные с созданием транс-
генных особей-мозаиков, от которых в дальнейшем невозможно получение 
трансгенного потомства. 

Благодаря культивированию эмбриональных и сперматогенных кле-
ток in vitro можно использовать разнообразные приемы введения рекомби-
антной ДНК в клетки-мишени с помощью безопасных систем доставки ге-
нов. Использование генетически модифицированных половых клеток гаран-
тирует наличие в ооците после оплодотворения одной копии встроенной в 
определенный локус конструкции. Интегрированная в геном клеток-мише-
ней рекомбинантная ДНК может устойчиво передаваться в ряде поколений. 
Манипуляции на взрослых особях значительно сокращают время и матери-
альные затраты на получение генетически модифицированного потомства. 

При создании генетически модифицированной сельскохозяйствен-
ной птицы клетками-мишенями могут служить как зрелые половые клетки 
(33), так и их предшественники — примордиальные зародышевые клетки 
(ПЗК) (54, 55) и сперматогонии (56, 57). Использование первичных и ран-
них половых клеток представляет наибольший интерес (58, 59). При даль-
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нейшем развитии они могут сформировать значительную популяцию транс-
формированных зрелых половых клеток (60).  

ПЗК в процессе эмбриогенеза могут дифференцироваться как в 
мужские, так и в женские половые клетки, что значительно расширяет воз-
можности реализации потенциала ПЗК при создании генетически модифи-
цированных и химерных особей с заданными свойствами. У эмбрионов 
птиц примордиальные зародышевые клетки образуются в эпибласте и ми-
грируют через гипобласт в кровь, затем в гонады (61). При введении донор-
ских ПЗК в дорсальную аорту эмбрионов-реципиентов в период миграции 
собственных ПЗК из крови в гонады возможна колонизация гонад реципи-
ентов донорскими клетками. 

Сперматогонии служат предшественниками мужских половых кле-
ток (56). Наибольший интерес представляют сперматогонии типа А, кото-
рые относят к стволовым клеткам семенников. Уникальное свойство само-
обновления открывает широкие возможности реализации потенциала этих 
клеток при выведении генетически модифицированной сельскохозяйствен-
ной птицы. Сперматогонии формируют немногочисленную популяцию кле-
ток, располагающуюся на базальной мембране семенных канальцев. Про-
цесс их многократного самообновления и дальнейшей дифференцировки 
обеспечивает непрерывность сперматогенеза с образованием высокоспециа-
лизированных половых клеток — спермиев. Сперматогонии наиболее устой-
чивы к различным повреждающим факторам (часто только эти клетки вы-
живают, в то время как остальные типы клеток сперматогенного эпителия 
погибают) и претерпевают постоянную репликацию, сохраняя численность в 
течение процесса, называемого обновлением состава стволовых клеток. 

В настоящее время разработаны и оптимизированы подходы по по-
лучению и культивированию зародышевых (62, 63) и сперматогенных (64, 
65) клеток птиц. Показана эффективность генетической трансформации 
этих клеток-мишеней при помощи различных систем доставки генов, таких 
как электропорация (66, 67), нуклеофекция (68), липосомальная трансфек-
ция (69, 70), использование ретровирусных (71, 72) и лентивирусных век-
торов (28, 73, 74), катионных полимеров (30, 57), транспозонов (68, 75, 76). 

ПЗК можно трансформировать двумя способами — в культуре in 
vitro и in vivo посредством введения генетических конструкций в дорсаль-
ную аорту эмбрионов в период миграции собственных ПЗК в гонады. Наряду 
с традиционными методами трансфекции клеток в культуре in vitro — элек-
тропорацией и липофекцией — в ряде работ представлены результаты гене-
тической модификации ПЗК с использованием других методов доставки ге-
нов. Так, J. Macdonald с соавт. (75) для трансфекции ПЗК кур in vitro ис-
пользовали транспозоны Tol2 и piggyBac. Эффективность трансфекции кле-
ток-мишеней составила соответственно 5,4 и 25,5 %. Было показано фор-
мирование функциональных гамет из трансформированных донорских кле-
ток, а также получено трансгенное потомство от первичных химер зароды-
шевой линии. M. Naito с соавт. (68) получили и трансформировали in vitro 
посредством нуклеофекции культуру ПЗК кур с эффективностью 10 %. 
Трансформированную культуру ПЗК ввели эмбрионам-реципиентам. От 
выведенной после этих манипуляций птицы получили потомство. Наличие 
GFP установили у 1 из 270 особей.  

Имеется ряд сообщений об эффективности трансформации ПЗК in 
vivo с получением химер зародышевой линии. Так, Z. Zhang с соавт. (28) 
предложили простой и эффективный способ создания трансгенных перепе-
лов посредством инъекции лентивирусного вектора, содержащего репортер-
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ный ген eGFP, в дорсальную аорту эмбрионов. Из 80 эмбрионов авторы 
получили 48 химер G0 (60 %). Наличие eGFP было подтверждено в боль-
шинстве органов и тканей химерной птицы, в том числе в половых клетках 
самцов. Эффективность получения трансгенного потомства от химерных 
самцов достигала 13 %. S.G. Tyack с соавт. (69) и L.S. Lambeth с соавт. (76) 
для генетической трансформации ПЗК кур in vivo вводили рекомбинантную 
ДНК в комплексе с липофектамином 2000 и транспозоном Tol2 непосред-
ственно в дорсальную аорту эмбрионов кур. Были получены химеры F0 по 
зародышевой линии и трансгенное потомство с экспрессией интегрирован-
ных рекомбинантных генов. 

Z.-Q. Jiang с соавт. (73) для повышения эффективности трансфек-
ции ПЗК in vitro и in vivo использовали лентивирусный вектор, конъюги-
рованный с антителами к SSEA4 (stage-specific embryonic antigen-4), специ-
фичными к белкам мембран ПЗК. Предложенный подход позволил повы-
сить целевую эффективность трансдукции клеток птиц на 30,0-46,7 %. У 
50,0-66,7 % эмбрионов отмечалась экспрессия GFP в гонадах.  

Трансформацию сперматогенных клеток птиц, как и ПЗК, можно 
осуществлять в культуре in vitro и in vivo посредством введения генетиче-
ских конструкций в паренхиму семенника самцов. В последнем случае ис-
пользуют, как правило, вирусные векторы. В ряде работ рассмотрена воз-
можность применения невирусных систем доставки генов. Так, S. Min с 
соавт. (30) и B. Li с соавт. (57) изучили эффективность катионного поли-
мера SofastTM для трансформации сперматогенных клеток петухов in vivo. 
Этот препарат в комплексе с генетической конструкцией инъецировали 
непосредственно в паренхиму семенника. S. Min с соавт. (30) выводили кур, 
устойчивых к вирусу птичьего гриппа. Эффективность трансформации 
сперматогенных клеток составила 72,2 %. Наличие трансгена было установ-
лено в 10 % спематозоидов и в крови 7,8 % потомства F1. B. Li с соавт. (57) 
для генетической трансформации сперматогенных клеток применяли гене-
тическую конструкцию, кодирующую репортерный ген GFP. При ее введе-
нии в комплексе с катионным полимером в семенники петухов результа-
тивность трансформации клеток-мишеней достигала 19,1 %. 

Таким образом, технология создания генетически модифицирован-
ных особей с использованием ПЗК и сперматогониев в качестве донорских 
клеток предполагает их выделение, трансформацию и трансплантацию в го-
нады реципиентов с последующим получением потомства с внесенными 
признаками (77, 78). Результативность колонизации донорских клеток в го-
нады реципиентов показана в ряде работ при использовании как донорских 
ПЗК (78, 79), так и сперматогониев (32, 81, 82). Эффективность трансплан-
тации донорских ПЗК и сперматогониев может быть повышена посред-
ством предварительной подготовки реципиентов, направленной на элими-
нацию собственных зародышевых или сперматогенных клеток в гонадах под 
воздействием гамма-излучения (83, 84) или при химической стерилизации 
(85, 86). В последнем случае эффективен бусульфан, который представляет 
собой алкилирующий агент, вызывающий повреждение ДНК в клетках-ми-
шенях, что приводит к выключению всех клеточных механизмов и разру-
шению клеток. 

Основные методы и методические подходы, используемые в насто-
ящее время для генетической модификации клеток птиц, представлены в 
таблице 1. Ниже рассмотрена их эффективность при редактировании ге-
нома сельскохозяйственной птицы в системах in vitro и in vivo. 
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1. Основные методы и методические подходы, используемые для генетической 
модификации клеток сельскохозяйственной птицы 

Способ введения  
генетических конструкций 

Клетки-мишени Метод трансфекции Источник 

Введение непосредственно  
в эмбрион или органы и ткани 
взрослых особей 

Клетки бластодермы Вирусные векторы, липофекция (27, 34, 47) 
Примордиальные заро-
дышевые клетки 

Вирусные векторы, транспозоны, 
липофекция 

(28, 69, 76) 

Клетки яйцевода, спер-
матогенные клетки се-
менников 

Вирусные векторы (29, 74, 30) 

Трансфекция донорских клеток-
мишеней in vitro с их последую-
щей трансплантацией реципи-
ентам 

Клетки бластодермы, 
примордиальные заро-
дышевые клетки, спер-
матогонии 

Вирусные векторы, липофекция, 
электропорация, нуклеофекция, 
транспозоны 

(31, 32, 87, 88) 

Трансформация спермиев и осе-
менение самок 

Спермии Липофекция, электропорация (33) 

 

Г е н о м н о е  р е д а к т и р о в а н и е  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о й  
п т и ц ы. Проведен ряд успешных экспериментов по модификации клеток 
птиц с помощью различных систем редактирования в направлении нокаута 
отдельных генов (89). На клеточных линиях кур DF-1 и DT-40 изучены 
функции ряда генов, связанных с биологией развития эмбрионов и патоге-
незом эмбриональных заболеваний (90), гаметогенезом (91), устойчивостью 
к инфекционным заболеваниям (92). Разработаны и оптимизированы мето-
дические подходы по внесению мутаций (нокауту) в целевые гены (93), в том 
числе связанные с ростом, развитием и продуктивными качествами (94). 

K.D. Abu-Bonsrah с соавт. (90) получили две линии клеток кур с но-
каутом генов HIRA, TYRP1, DICER, MBD3, EZH2, RET с помощью системы 
CRISPR/Cas9. Показано, что с использованием этой системы редактирова-
ния возможно внесение в последовательность целевых генов делеции раз-
мером более 75 т.п.н. Посредством электропорации in vivo, выполненной 
на эмбрионах кур, внесены генетические изменения в последовательность 
гена DGCR8 в нервных клетках. В генетически измененных клетках уста-
новлено снижение экспрессии DGCR8, а также ассоциированных с ним 
генов Drosha, YPEL1 и Ngn2. Отмечены морфологические различия в струк-
туре нервной ткани и сердечной мышцы у трансфицированных эмбрионов.  

Y. Zhang с соавт. (91) изучили влияние гена Stra8 на процесс диф-
ференцировки эмбриональных стволовых клеток в сперматогониях. С этой 
целью плазмиду Cas9/gRNA ввели в клетки линии DF-1 и эмбриональные 
стволовые клетки. Эффективность внесения мутаций в целевой ген соста-
вила 25 % в клетках DF-1 и 23 % в эмбриональных стволовых клетках. По-
казано, что нокаут гена Stra8 блокирует дифференцировку эмбриональных 
стволовых клеток в сперматогониях in vitro. Y. Bai с соавт. (93) использовали 
систему CRISPR/Cas9 для внесения генетических изменений в последова-
тельность генов овальбумина PPARG и ATP5F1E в клеточной линии кур 
DF-1. Частота мутаций варьировала от 0,5 до 3,0 %. Культивирование клеток 
после трансфекции на селективной среде, содержащей пуромицин, повысило 
эффективности отбора генетически модифицированных клеток до 95 %. 
J.H. Lee с соавт. (94) на клеточной линии DF-1 рассмотрели возможность 
использования никазы Cas9-D10A для внесения сайт-специфических мута-
ций в целевой участок ДНК-мишени. В качестве целевого был выбран ген 
миостатина. Генотипирование трансфецированных клеток подтвердило 
наличие мутаций в целевом сайте ДНК-мишени. Размер внесенных делеций 
варьировал от 2 до 39 нуклеотидов. При этом анализ шести нецелевых сай-
тов не выявил наличия в них каких-либо неспецифических мутаций. Также 
не отмечалось фенотипических различий между нормальными и модифи-
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цированными клетками. Вестерн-блоттинг не показал наличия белка мио-
статина в модифицированных клетках. 

Наряду с сообщениями о редактировании генома клеточных линий 
имеется ряд публикаций о получении сельскохозяйственной птицы с нока-
утом или вставкой генов. Исследования проведены на курах и перепелах. В 
частности, B. Schusser с соавт. (95), использовав ПЗК, посредством гомоло-
гичной рекомбинации вывели кур с нокаутом гена тяжелой цепи имму-
ноглобулина. У птицы, гомозиготной по нокауту этого гена, не синтезиро-
вались антитела и не происходило развития B-клеток. При этом миграция 
предшественников В-клеток в фабрициеву сумку сохранялась, в то время 
как формирование зрелых В-клеток и их миграция из фабрициевой сумки 
были заблокированы. Развитие и функциональная активность других типов 
клеток иммунной системы оставались в норме. Куры с нокаутом гена тяже-
лой цепи иммуноглобулина ввиду отсутствия у них периферической попу-
ляции B-клеток служат уникальной экспериментальной моделью для изу-
чения иммунного ответа птиц на инфекционные заболевания, а также пред-
ставляют интерес для решения ряда задач в области вирусологии, биологии 
развития и биотехнологии. L. Dimitrov с соавт. (96) показали возможность 
изменения гена тяжелой цепи иммуноглобулина кур посредством модифи-
кации ПЗК in vitro с применением системы CRISPR/Cas9. В результате 
были получены четыре линии ПЗК, которые инъецировали в эмбрионы. 
Эффективность передачи внесенных модификаций от химерной птицы за-
родышевой линии потомству варьировала от 0 до 96 %.  

С использованием системы редактирования TALEN L. Taylor с со-
авт. (97) вывели кур с нокаутом локуса DDX4 на Z-половой хромосоме для 
изучения роли этого гена в формировании половых клеток. Ген DDX4 — 
ключевая детерминанта зародышевых клеток у многих видов животных. Как 
предполагается, он контролирует образование зародышевых клеток у птиц. 
Эффективность его нокаута в ПЗК кур составила 8,1 %. Были внесены боль-
шие делеции размером 30 т.п.н, охватывающие весь локус DDX4. После ре-
дактирования in vitro ПЗК вводили эмбрионам-реципиентам и получили 
химерную птицу зародышевой линии. Потомство от этой птицы было го-
мозиготным по нокауту гена DDX4. У особей отмечали закладку и развитие 
ПЗК в гонадах эмбрионов, однако с началом мейоза развитие репродуктив-
ных клеток блокировалось, приводя к бесплодию у самок.  

Нокаут генов яичного белка рассматривается как возможность сни-
жения аллергенности куриных яиц. Это особенно актуально при производ-
стве продукции для лиц, чувствительных к яичному белку. В 2014 году 
T.S. Park с соавт. (98) получили кур с нокаутом гена овальбумина посред-
ством генетической модификации ПЗК системой редактирования TALEN. 
В целевой ген были внесены делеции, что привело к сдвигу рамки считы-
вания и, как следствие, к выключению функции гена овальбумина. I. Oishi 
с соавт. (99) создали кур с нокаутом гена овомуцина (OVM). В качестве кле-
ток-мишеней для редактирования генома системой CRISPR/Cas9 применяли 
ПЗК, трансфицированные в культуре in vitro и трансплантированные эмбри-
онам-реципиентам. Химеры G0 были использованы для последующих скре-
щиваний с отбором кур G2, гомозиготных по нокауту гена OVM. От двух из 
трех химерных петухов G0 получили потомство с делецией в гене OVM.  

Позднее той же научной группой с использованием аналогичного 
подхода были выведены куры — продуценты бета-интерферона человека 
(hIFN-β) посредством включения гена hIFN-β в локус гена овальбумина 
(100). Такая птица продуцировала 3,5 мг/мл hIFN-β в составе яичного 
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белка. При этом самки (в отличие от самцов) оказались бесплодны. Биоак-
тивность и продукция рекомбинантного белка hIFN-β у потомства сохра-
нялась на уровне предыдущих поколений, что подтверждает перспектив-
ность включения целевых генов в локус гена овальбумина кур для создания 
особей — продуцентов рекомбинантных протеинов в составе яичного белка 
для промышленного применения. 

X. Qin с соавт. (101) оценили результативность использования аде-
новирусного вектора для доставки системы CRISPR/Cas9 в клетки кур с 
целью нокаута гена овальбумина (OV) и интеграции в этот локус гена эпи-
дермального фактора роста человека (hEGF). Эффективность нокаута гена 
OV и экспрессия интегрированного гена hEGF была показана на культуре 
первичных клеток яйцевода кур. Биологическая активность секретируемого 
белка hEGF подтверждена на клетках Hela: пролиферация клеток при вклю-
чении в среду культивирования этого белка соответствовала аналогичным 
показателям, установленным для коммерческого препарата hEGF. Также 
был проведен нокаут гена OV c интеграцией гена hEGF в клетках бласто-
дермы in vitro и in vivo. Получены эмбрионы кур с внесенными генетиче-
скими изменениями в клетках гонад. Эффективность получения таких эм-
брионов была выше при трансплантации модифицированных in vitro кле-
ток бластодермы в зародышевый диск эмбрионов-реципиентов, чем при 
непосредственной инъекции аденовирусного вектора в эмбрионы in vivo. 
Доля модифицированных зародышевых клеток в гонадах эмбрионов также 
была выше при использовании модифицированных in vitro бластодермаль-
ных клеток. 

Опубликован ряд работ по успешному редактированию генома кур 
и перепелов с нокаутом гена миостатина (MSTN). Белок миостатин подав-
ляет рост и развитие мышечной ткани. Нокаут гена MSTN представляет ин-
терес при создании линий с повышенной скоростью роста мышечной 
ткани. Так, G.-D. Kim с соавт. (102) получили кур с нокаутом гена MSTN 
посредством введения системы редактирования в ПЗК. Для внесения деле-
ций в целевой участок ДНК-мишени использовали никазу D10A-Cas9. По-
сле введения модифицированных in vitro ПЗК в эмбрионы у 7 из 52 цыплят 
были идентифицированы делеции от 5 до 39 нуклеотидов в локусе гена 
MSTN. На этой птице проводили дальнейшие скрещивания с целью выве-
дения кур, гомозиготных по нокауту гена MSTN. Были изучены особенно-
сти роста и развития мышечной ткани. У птицы с нокаутом MSTN отмеча-
лось непрерывное увеличение массы тела до 18-недельного возраста, в то 
время как у немодифицированных особей скорость роста после 13 нед сни-
жалась. Сравнительная оценка показателей мясной продуктивности вы-
явила у особей с нокаутом гена MSTN увеличение массы окорочков на 
55,3 % по сравнению с контролем. При этом масса абдоминального жира 
была на 77,1 % ниже. Сравнение массы внутренних органов, включая сердце, 
селезенку, желудок и печень, не выявило значительных различий между ге-
нетически модифицированными и немодифицированными курами. 

J. Lee с соавт. (103) получили перепелов с нокаутом гена миостатина 
(MSTN) посредством инъекции рекомбинантного аденовируса, содержа-
щего CRISPR/Cas9, в зародышевый диск (клетки бластодермы). У птицы 
были идентифицированы делеции размером 3 п.н. Мутация не вызывала 
сдвиг рамки считывания и приводила к делеции цистеина в пропептидной 
области MSTN. У перепелов, гомозиготных по нокауту гена MSTN, отмеча-
лось значительное увеличение массы тела и мышечной ткани с гиперпла-
зией мышц по сравнению с перепелами, гетерозиготными по нокауту гена 
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MSTN и дикого типа. Кроме того, у особей с нокаутом гена MSTN снижа-
лась доля абдоминального жира и увеличивалась массы сердца по сравне-
нию с перепелами дикого типа. Той же научной группой выведены пере-
пела с нокаутом гена меланофилина (MLPH), связанного с пигментацией 
пера (104). Аденовирусный вектор, содержащий компоненты системы 
CRISPR/Cas9, вводили в подзародышевую полость бластодермы эмбрионов. 
Из 100 инъецированных эмбрионов получили 11 перепелов, из них пять 
несли мутацию в гене MLPH в репродуктивных клетках. Эффективность 
передачи мутации потомству варьировала от 2,4 до 10,0 %. В потомстве од-
ной модифицированной птицы F0 выявили две разные мутации в локусе 
MLPH. Были установлены различия в фенотипе модифицированных пере-
пелов с нокаутом гена MLPH. Гомозиготные по нокауту гена MLPH пере-
пела имели серое оперение, в то время как у перепелов, гетерозиготных по 
внесенной мутации, и у дикого типа оперение было темно-коричневым.  

Наряду с применением технологии геномного редактирования для 
улучшения хозяйственно полезных признаков у сельскохозяйственной птицы 
представляет интерес создание особей, устойчивых к инфекционным заболе-
ваниям, например к лейкозу птиц (avian leukosis virus, ALV). Это заболева-
ние сложно поддается контролю и профилактике ввиду отсутствия эффек-
тивных вакцин. Выделяют несколько подгрупп ALV. R. Hellmich с соавт. 
(12) предприняли попытку получить кур, устойчивых к подгруппе J вируса 
лейкоза птиц (ALV-J), вызывающего миелоидный лейкоз и образование 
опухолей. С этой целью с помощью системы CRISPR/Cas9 в локус chNHE1 
была внесена делеция по триптофану 38 (W38). Аминокислота W38 в chNHE1 
играет решающее значение для проникновения вируса в клетку, что делает 
ее предпочтительной мишенью для нокаута с целью повышения устойчиво-
сти к патогену. Внесенная в геном кур генетическая модификация полно-
стью защищала клетки от заражения вирусом ALV-J. Делеция W38 не ока-
зала существенного негативного влияния на развитие или общее функцио-
нальное состояние генетически модифицированных особей. В целом созда-
ние особей, устойчивых к ALV-J, посредством точного редактирования ге-
нов позволяет рассматривать такой подход в качестве альтернативной стра-
тегии борьбы с болезнями домашней птицы. 

Основные достижения в редактировании геномов разных видов сель-
скохозяйственной птицы суммированы в таблице 2. 

 

Таким образом, в настоящее время достигнут определенный про-
гресс в редактировании генома сельскохозяйственной птицы. Отработаны и 
оптимизированы методические подходы и приемы по модификации клеток 
птиц с помощью различных систем редактирования генов, в частности 
ZFN, TALEN, CRISPR/Cas9. Выведены куры и перепела с нокаутом ряда 
генов с целью изучения их функций, улучшения продуктивных качеств 

2. Основные достижения в редактировании генома сельскохозяйственной птицы 

Вид птицы Целевой ген Клетки-мишени 
Метод трансфекции 
клеток-мишеней 

Система редакти-
рования генома  

Источник 

Курица IgH ПЗК Электропорация CRISPR/Cas9  (96) 
DDX4 ПЗК Электропорация TALEN  (97) 
OVM ПЗК Липофекция CRISPR/Cas9  (99) 
hIFN-β ПЗК Липофекция CRISPR/Cas9  (100) 
MSTN ПЗК Липофекция D10A-Cas9В  (102) 
OV ПЗК Липофекция TALEN (98) 
chNHE1 ПЗК Электропорация CRISPR/Cas9  (12) 

Перепел MSTN Клетки бластодермы Аденовирусный вектор CRISPR/Cas9  (103) 
MLPH Клетки бластодермы Аденовирусный вектор CRISPR/Cas9  (104) 

П р и м е ч а н и е. ПЗК — примордиальные зародышевые клетки.  
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птицы, повышения устойчивости к инфекционным заболеваниям, получе-
ния рекомбинантных протеинов в составе белка яиц. В ряде исследований 
показана простота, безопасность и доступность системы редактирования 
CRISPR/Cas9 при модификации генома сельскохозяйственной птицы, что 
позволяет рассматривать эту систему как эффективный инструмент для со-
здания и коммерческого использования пород и линий птиц с улучшен-
ными качествами. 
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A b s t r a c t  
 

To date, significant progress has been made in the poultry’s genetic modification. A suffi-
ciently large number of methods and methodological approaches have been developed for the intro-
duction of recombinant genes into bird cells. The efficiency of using these approaches for genetic 
modification of bird cells varies depending on the object of research, the selected target cells for the 
introduction of recombinant DNA and the method of their transformation. Blastoderm cells, primor-
dial germ cells, spermatogonia, sperm cells, and oviduct cells can serve as target cells for gene modi-
fications. Using retroviral, lentiviral and adenoviral vectors, electroporation and lipofection, genetic 
transformation of these target cells can be carried out. In general, three main strategies for creating a 
genetically modified bird can be distinguished: i) the introduction of genetic constructs directly into 
the embryo (J. Love et al., 1994; Z. Zhang et al., 2012) or into individual organs and tissues of adults 
(D.V. Beloglazov et al., 2015; S. Min et al., 2011), ii) transfection of target cells in vitro and their 
subsequent transplantation into the embryo or target organs (M.-C. van de Lavoir et al., 2006; 
B. Benesova et al., 2014), and iii) sperm transformation in vitro and insemination of females with 
transformed sperm (E. Harel-Markowitz et al., 2009). These approaches were used to develop methods 
for editing the avian cell genome. A number of papers have studied the possibility of modifying bird 
cells using various editing systems, in particular, ZFN (zinc finger nuclease), TALEN (transcription 
activator-like effector nucleases), and CRISPR/Cas9 (clustered regularly interspaced palindromic re-
peats). Promising areas of using this technology in poultry farming are the following: studying the genes 
functions (N. Véron et al., 2015), obtaining recombinant proteins in the egg white composition (I. Oi-
shi et al., 2018), improving economically useful and productive qualities (J. Ahn et al., 2017), and 
increasing resistance to infectious diseases (A. Koslová et al., 2020; R. Hellmich et al., 2020). Chickens 
with knockout of genes of the heavy chain of immunoglobulin (B. Schusser et al., 2013; L. Dimitrov 
et al., 2016), ovomucin (I. Oishi et al., 2016), myostatin (G.-D. Kim et al., 2020), as well as an 
integrated human interferon beta gene (I. Oishi et al., 2018) were obtained using genome editing 
technology. Quail with knockout of myostatin genes (J. Lee et al., 2020) and melanophilin (J. Lee et 
al., 2019) were also obtained. A number of studies have shown the simplicity, safety and availability of 
using the CRISPR/Cas9 editing system for modifying the poultry genome. This allows us to consider 
this system as an effective tool for the creation and commercial use of breeds and lines of birds with 
improved qualities in the framework of the implementation of large-scale breeding programs aimed at 
improving the quality of the resulting poultry products. 

 

Keywords: poultry, quail, chicken, transgenesis, genome editing, CRISPR/Cas9, primordial 
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germ cells, germ cells. 
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