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Синхронизация полового цикла у овец — важный элемент программ воспроизводства, в 

том числе основанных на использовании вспомогательных репродуктивных технологий. Многооб-

разие пород овец, различия природно-климатических условий зон разведения, особенности гормо-

нального статуса животных не позволяют подобрать универсальный протокол управления поло-

выми циклами. В настоящей работе впервые проведен сравнительный анализ двух схем гормональ-

ной стимуляции охоты, предполагающих либо две последовательные инъекции простагландина F2 

(схема 1), либо первоначально инъекцию гонадотропного рилизинг-гормона с последующей обра-

боткой простагландином F2 (схема 2). Цель работы заключалась в определении эффективности 

разных схем синхронизации полового цикла (ПЦ) у овец романовской породы по сезонам года. 

Исследования проводили на половозрелых ярках (n = 160). Животные 1-й группы (n = 121) под-

вергались гормональной обработке по схеме 1, предусматривающей 2-кратную инъекцию клопро-

стенола (125 мкг на инъекцию) за 13 и 2 сут до предполагаемой даты прихода в охоту. На живот-

ных 2-й группы (n = 39) применяли схему 2, включающую инъекции 15 мкг ацетата люлиберина 

и 125 мкг клопростенола соответственно за 9 и 2 сут до прихода в охоту. Кроме того, у овец 1-й 

группы оценивали результативность синхронизации ПЦ по сезонам: осень—зима (n = 73) и 

весна—лето (n = 48), а также по пяти временным периодам: сентябрь-октябрь (n = 24), ноябрь-

декабрь (n = 26), январь-февраль (n = 23), март-апрель (n = 32) и май-июнь (n = 16). Эффек-

тивность гормональной обработки оценивали у всех животных на основании их прихода в охоту 

через 24 и 48 ч после последней инъекции. У части животных, проявивших признаки охоты (n = 

80), через 96 ч после выявления охоты визуально оценивали состояние яичников на наличие жел-

тых тел (ЖТ), используя лапаротомию или лапароскопию. Дисперсионный анализ показал достовер-

ное влияние схемы гормональной обработки (F = 5,21, p = 0,024), а также сезона (F = 13,82, p = 

0,0003) на процент ярок, пришедших в охоту. Среднее число ЖТ было подвержено большей из-

менчивости в связи с календарным годом проводимых исследований (p ≤ 0,05) и сезоном года (p ≤ 

0,01), но схема обработки не имела значимого влияния на этот показатель. При использовании 

схемы 1 отмечали тенденцию повышения доли животных, пришедших в охоту, по сравнению со 

схемой 2 (80,17 % против 66,67 %). Вместе с тем при использовании схемы 2 ЖТ выявлялись у 

всех ярок, проявляющих признаки охоты, в то время как применение схемы 1 приводило к обра-

зованию ЖТ у 90,77 % ярок (р ≤ 0,05). Установлена более высокая результативность синхрониза-

ции ПЦ у овец в осенне-зимний период по сравнению с весенне-летним: доля ярок, пришедших в 

охоту, составила 92,50 % против 64,58 % (р ≤ 0,01), среднее число ЖТ у ярок, пришедших в 

охоту, равнялось 2,02 против 1,28 (р ≤ 0,01), среднее число ЖТ у ярок, имеющих желтые тела, — 

2,18 против 1,62 (р ≤ 0,05). Анализ по 2-месячным периодам выявил относительную стабильность 

этих показателей в течение всего осенне-зимнего периода, после чего они снижались в марте-

апреле и достигали минимальных значений в мае-июне. Таким образом, для стимуляции охоты у 

овец романовской породы целесообразно использовать две последовательные инъекции клопросте-

нола (за 13 и 2 сут до предполагаемой даты наступления охоты), при этом эффективность метода 

выше в осенне-зимний сезон, после чего реакция животных на гормональную обработку снижается.  
 

Ключевые слова: овцы, романовская порода, гормональные препараты, простагландин 

F2, стимуляция охоты, овариальная функция. 
 

Синхронизация полового цикла (ПЦ) у овец — один из способов 

повысить эффективность реализации репродуктивного потенциала самок и 

оптимизировать программы воспроизводства (1). Так как результативность 

синхронизации в большинстве случаев оценивают по наиболее выражен-

ному признаку — наступлению охоты, часто используют выражение «син-

хронизация охоты». Синхронизация охоты способна нивелировать влияние 

сезонных факторов на воспроизводство овец, что позволяет удлинить сезон 
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размножения и планировать ягнение овцематок в заранее определенный 

период времени в течение всего года (2-4). Это дает возможность получать 

до 2-3 окотов за 2 года, что повышает экономическую эффективность ов-

цеводства (1, 5).  

Синхронизация полового цикла приобретает особую актуальность в 

связи с развитием вспомогательных репродуктивных технологий (6), вклю-

чая искусственное осеменение, получение эмбрионов in vitro, клонирова-

ние, трансплантацию эмбрионов (7-9). Для синхронизации полового цикла 

применяют биологические, гормональные и комбинированные методы. 

Описан биологический метод стимуляции эструса вне сезона раз-

множения при мультисенсорном контакте овцематок с баранами, получив-

ший название «эффект самца» (10). Такая многофакторная стимуляция за-

действует обонятельные, тактильные и зрительные рецепторы самок. Сти-

муляция охоты основана на изменении частоты пульсаций секреции гона-

дотропного релизинг-гормона (ГнРГ) и повышении секреции лютеинизи-

рующего гормона (ЛГ). При первой овуляции, которая происходит через 2-

3 сут после контакта ярок с баранами, проявления признаков охоты часто 

отсутствуют («тихая охота»), а фертильность овцематок остается низкой. 

Основной фактор, ограничивающий использование этого биологического 

метода, — пониженная оплодотворяемость овец в первом цикле и снижение 

результативности синхронизации в последующих циклах. Отмечалось, что 

эффективность указанного метода повышается при искусственном продле-

нии светового периода в течение двух предыдущих месяцев, в результате 

чего охота наступала у 99 % самок (11). Еще один прием, обеспечивающий 

повышение результативности «эффекта самца», — обработка самок 20 мг 

прогестерона при вводе баранов в стадо (12). Биологические методы стиму-

ляции полового цикла у овец представляют значительный интерес, так как 

не требуют обработки гормональными препаратами. 

Гормональные препараты при оптимальной схеме применения могут 

обеспечить более высокую результативность синхронизации полового цикла. 

Существуют различные схемы, основанные на использовании прогестоге-

новых препаратов, простагландина F2 (ПГF2) и его структурных анало-

гов. Выбор схемы зависит от породы овец, сезона, физиологического состо-

яния животного (13). При синхронизации в сезон размножения, как пра-

вило, применяют простагландины, для которых мишенью служит функци-

ональное желтое тело, вне сезона размножения — комплексные схемы на 

основе прогестерона с последующим введением хорионического гонадотро-

пина лошадей (лХГ) и ГнРГ (1, 14, 15). 

Синтетические прогестагены, которые выступают в качестве про-

лонгаторов лютеиновой фазы полового цикла, можно вводить перорально, 

интравагинально или подкожно в виде болюсов. Пероральный способ наиме-

нее трудоемкий. Препарат смешивают с солью или растворяют в этиловом 

спирте и добавляют в корм.  Животным скармливают препарат в течение 8-

10 сут. Однако этот способ не гарантирует полного потребления необходи-

мой дозы всеми животными (16). 

Широкое распространение вне зависимости от сезона получили 

прогестогеновые интравагинальные губки, пропитанные спиртовыми или 

пропиленгликолевыми растворами препаратов на основе прогестерона (P4), 

флуорогестон-ацетата (FGA) и медроксипрогестерон-ацетата (MPA) (17). 

Губку помещают во влагалище самок на 10-14 сут, после чего животным 

подкожно вводят лХГ. Признаки охоты проявляются через 24-48 ч у 90 % 

особей (18-21). Изучение возможности повысить эффективность интрава-
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гинальных губок, содержащих прогестагены, в сочетании с подкожновми им-

плантами мелатонина показало (22), что в группе, получавшей мелатонин, 

оплодотворяемость самок составила 60,4 % против 32,6 % в контрольной 

группе. Положительный эффект мелатонина в сочетании с прогестагенами 

и лХГ также отмечен у овец породы Awassi при стимуляции охоты в анэст-

ральный период (23). Установлено, что мелатонин проявляет положитель-

ный эффект совместно с прогестагенами и лХГ, но без других препаратов 

не стимулирует охоту (24). 

Эффективны и безопасны для здоровья животных прогестагенновые 

препараты в виде болюсов (25). С помощью специального аппликатора бо-

люс, содержащий действующее вещество, вводят подкожно в ухо на 8-12 сут. 

Одновременно делают инъекцию синтетического аналога прогестерона — 

норгестамета (1,5 мг) и эстрадиола (1,9 мг). По прошествии 8-12 сут им-

плантат извлекают и делают инъекцию лХГ. При такой схеме в течении 24 ч 

у 95-100 % животных наблюдались признаки охоты, а оплодотворяемость 

свежей спермой составила 85-95 % (26). В исследованиях Z. Mekuriaw с со-

авт. (27) болюсы сочетали с инъекцией 300-400 МЕ лХГ и 50 мкг клопро-

стенола за 48 ч до удаления имплантата. Наступление охоты зарегистриро-

вали у 65-95 % животных при оплодотворяемости 50-90 % (27). 

Для синхронизации охоты в течение сезона размножения (осень—

зима; продолжительность периода зависит от породы овец) применяют пре-

параты, содержащие простагландин F2 и его синтетические аналоги. Эк-

зогенный простагландин F2 не оказывает влияния на цикличность у овцы 

в отсутствие желтого тела, то есть во время лютеиновой фазы полового цикла. 

Поэтому препараты на основе простагландина F2 более эффективны в пе-

риод полового сезона, в течение которого по крайней мере у части овец в 

стаде имеются желтые тела. Для синхронизации полового цикла животным 

2-кратно инъецируют препарат на основе простагландина F2 с интервалом 

8-12 сут (28). Охота наступает через 48-60 ч после последней инъекции. 

Эффективность этого метода может достигать 100 %. В исследованиях, про-

веденных нами ранее на малой выборке овец романовской породы, была 

показана большая результативность схемы, основанной на 2-кратной инъек-

ции простагландина F2, по сравнению с комбинированным применением 

гонадотропного релизинг-гормона и простагландина F2: доля животных, 

пришедших в охоту, составила соответственно 100 и 50 % (29).  

Многообразие пород овец и различия природно-климатических 

условий в зонах разведения не позволяют подобрать универсальный прото-

кол синхронизации. Кроме того, действие гормональных препаратов на ре-

продуктивную систему самок может проявляться по-разному в зависимости 

от исходного функционального состояния репродуктивных органов и гор-

монального статуса. Так, эффективность гормональной стимуляции поло-

вых циклов у овец в начале сезона размножения значительно ниже, чем в 

его конце; у лактирующих самок эффективность стимуляции ниже, чем у 

не кормящих животных. При неправильном применении гормональных 

препаратов или плохо подобранной дозировке могут наблюдаться негатив-

ные последствия (30, 31). Поэтому выбор оптимальной схемы гормональной 

обработки — важнейший элемент вспомогательных репродуктивных техно-

логий в овцеводстве.  

В настоящей работе впервые проведен сравнительный анализ эф-

фективности двух схем гормональной стимуляции охоты, предполагающих 

либо две последовательные инъекции простагландина F2, либо первона-

чально инъекцию гонадотропного рилизинг-гормона с последующей обра-
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боткой овец простагландином F2. Применение первой схемы обеспечи-

вало лучший ответ на синхронизацию в отношении доли животных, при-

шедших в охоту. Установлена более высокая результативность синхрониза-

ции полового цикла в осенне-зимний период по сравнению с весенне-лет-

ним периодом при использовании обеих схем.    
Цель работы заключалась в определении эффективности разных 

схем синхронизации полового цикла у овец романовской породы по сезо-
нам года.  

Методика. Исследование проводили на половозрелых ярках рома-

новской породы в возрасте 1,5-2 лет (n = 160, ФГБНУ ФИЦ животновод-

ства — ВИЖ им. академика Л.К. Эрнста, Московская обл., с января 2021 

года по декабрь 2022 года). За экспериментальный период каждое животное 

использовали только один раз. Ярок содержали в загонах под навесами 

группами по 15-20 гол. отдельно от баранов. В зимний период ярки полу-

чали сено-концентратный рацион в соответствии с нормами потребностей 

породы. В летний период животные находились на пастбище и дополни-

тельно получали концентраты. Все животные имели неограниченный до-

ступ к минеральной соли и воде. 

Животных разделили на две группы. В 1-й группе (n = 121) ярок 

подвергали гормональной обработке по схеме 1, предусматривающей 2-крат-

ную инъекцию аналога простогландина — клопростенола (Эстрофан, «Bi-

oveta», Чехия) в количестве 125 мкг на инъекцию за 13 сут (13 сут) и 2 сут 

(2 сут) до предполагаемой даты прихода животных в охоту (0 сут). На жи-

вотных 2-й группы (n = 39) применяли схему 2, включающую инъекцию 

15 мкг гонадотропина люлиберина ацетата (Сурфагон, «Мосагроген», Рос-

сия) на 9 сут и инъекцию 125 мкг клопростенола на 2 сут.   

Эффективность схем гормональной стимуляции оценивали у всех 

ярок на основании прихода в охоту, а также визуального выявления желтых 

тел (ЖТ) в яичниках у части особей с признаками охоты (n = 67 и n = 13 

соответственно для 1-й и 2-й групп). Приход в охоту определяли с помощью 

вазоэктомированного барана-пробника через 24 и 48 ч после последней 

инъекции. Овариальную функцию (наличие и число ЖТ в яичниках) оце-

нивали с помощью лапаротомии или лапароскопии с использованием эн-

доскопического оборудования («Karl Storz SE & Co. KG», Германия) через 

96 ч с момента последней инъекции. 

Результативность синхронизации полового цикла определяли по 

следующим критериям: доля ярок, пришедших в охоту, от общего числа 

подвергшихся гормональной обработке; доля ярок, имеющих ЖТ, от об-

щего числа проявивших признаки охоты; среднее число ЖТ в расчете на 

одно животное с признаками охоты; среднее число ЖТ в расчете на одно 

животное, имеющее ЖТ. Для каждой группы животных рассчитывали эти 

показатели за весь период эксперимента. Влияние сезонов осень—зима 

(сентябрь-февраль) и весна—лето (март-июль) исследовали у овец 1-й 

группы (соответственно n = 73 и n = 48). Для более детального анализа 

сравнивали показатели по пяти временным периодам: сентябрь-октябрь 

(n = 24), ноябрь-декабрь (n = 26), январь-февраль (n = 23), март-апрель 

(n = 32) и май-июнь (n = 16).  

Для определения статистической значимости влияния исследуемых 

факторов (схема гормональной обработки, сезон и период года) на измен-

чивость показателей результативности синхронизации ПЦ использовали 

двухфакторный дисперсионный анализ без взаимодействия (ввиду непол-

ного ранга модели) с применением программы STATISTICA 10 («StatSoft, 
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Inc.», США) по следующему уравнению: 

уjilk = µ + yearj + schemei + seasonl + animalk + ejilk, 

где yearj — фиксированный эффект года проведения исследований (j — 

2020-2023 годы); schemei — фиксированный эффект i-й схемы гормональной 

обработки (i — 1 и 2); seasonl — фиксированный эффект l-го сезона (l —
осень—зима, весна—лето); animalk — рандомизированный эффект k-го 

животного; ejilk — остаточный (рандомизированный) эффект модели урав-

нения. Для расчета независимого распределения событий по доле ярок, 

пришедших в охоту, в связи с влиянием факторов использовали непарамет-

рический тест по χ2 по Пирсону. Для оценки силы влияния факторов на 

результативность синхронизации овец в экспериментальных группах опре-

деляли среднеарифметические значения (М) и ошибку средней (±SEM). 

Статистическую значимость различий среднеарифметических значений 

оценивали на основании t-критерия Стьюдента. Результаты считали высо-

кодостоверными при р ≤ 0,001, достоверными — при р ≤ 0,01 и р ≤ 0,05.  

Результаты. Дизайн эксперимента иллюстрирует рисунок 1: 
 

 

Рис. 1. Схемы гормональной синхронизации полового цикла у 1,5-2-месячных ярок романовской 
породы, тестируемых в эксперименте (n = 160, ФГБНУ ФИЦ животноводства — ВИЖ им. ака-

демика Л.К. Эрнста, Московская обл., с января 2021 года по декабрь 2022 года). Временная 

шкала — сутки до прихода в охоту.  
 

Результаты дисперсионного анализа по определению значимости 
влияния исследуемых факторов (год, схема гормональной обработки, сезон) 
на изменчивость изучаемых показателей результативности синхронизации 
полового цикла овец приведены в таблице 1.  

1. Результаты двухфакторного дисперсионного анализа показателей синхрониза-
ции полового цикла у 1,5-2-месячных ярок романовской породы в зависимости 
от года, схемы гормональной обработки и сезона (n = 160, ФГБНУ ФИЦ 
животноводства — ВИЖ им. академика Л.К. Эрнста, Московская обл., с 

января 2021 года по декабрь 2022 года) 

Показатель Критерий значимости 
Фактор 

R2, % 
год схема сезон 

Доля ярок, пришедших в охоту F-критерий 
(p-значение) 

0,18na 

(0,910) 
5,21* 

(0,024) 
13,82*** 
(0,0003) 

10,3 
Критерий χ2 
(p-значение) 

0,49na 
(0,921) 

3,02t 

(0,082) 
11,22** 
(0,008) 

Среднее число желтых тел F-критерий 
(p-значение) 

3,49* 
(0,020) 

0,11 
(0,736) 

10,81** 
(0,011) 

23,6 

na Влияние фактора недостоверно. 
t Влияние фактора статистически значимо при p ≤ 0,10.  
*, ** и *** Влияние фактора статистически значимо соответственно при p ≤ 0,05; p ≤ 0,01 и p ≤ 0,001 

 

Для доли ярок, пришедших в охоту, было установлено достоверное 

влияние применяемой схемы гормональной обработки (F = 5,21; p = 0,024), 

а также сезона года (F = 13,82; p = 0,0003) (см. табл. 1). Коэффициент де-

терминации модели, который объяснял величину вариабельности по доле 

ярок между сравниваемыми группами факторов, составил 0,103, или 10,3 %. 
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Критерий χ2 Пирсона показал, что разница по этому показателю также за-

висела от схемы синхронизации (p ≤ 0,05) и сезона года (p ≤ 0,01), что сви-

детельствует о сопряженности распределения событий прихода в охоту 

(есть/нет) и неприменимости нулевой гипотезы о взаимной независимости 

исследуемых факторов и результатов наблюдений. Фактор года исследова-

ний не оказывал влияние на распределение пороговых признаков (F = 0,18; 

p = 0,910). Среднее число ЖТ было подвержено большей изменчивости в 

связи с календарным годом проводимых исследований (p ≤ 0,05) и сезоном 

года (p ≤ 0,01), при этом схема обработки значимо не повлияла на этот по-

казатель. Увеличение коэффициента детерминации R2 (23,6 % против 10,3 %) 

указывало на то, что величина, характеризующая распределение варианс 

внутри групп в сравнении с общегрупповой изменчивостью, для среднего 

числа ЖТ была выше, чем для доли ярок, пришедших в охоту (см. табл. 1).  

2. Влияние схемы гормональной обработки на результативность синхронизации 
полового цикла у 1,5-2-месячных ярок романовской породы (M±SEM, ФГБНУ 

ФИЦ животноводства — ВИЖ им. академика Л.К. Эрнста, Московская 

обл., с января 2021 года по декабрь 2022 года) 

Показатель 
Группа  

1-я  2-я 
Число животных, n1 121 39 

Доля ярок, пришедших в охоту, % 80,17±3,64 66,67±7,65 

Число животных, n2 67 13 

Доля ярок, имеющих ЖТ1, % 90,77±3,59* 100 

Среднее число ЖТ1  1,75±0,13 1,92±0,35 

Среднее число ЖТ у прореагировавших животных2  1,98±0,11 1,92±0,35 

П р и м е ч а н и е. n1 — число животных, подвергшихся синхронизации полового цикла, n2 — число жи-

вотных, подвергшихся синхронизации полового цикла, у которых проводили исследование на наличие жел-

тых тел (ЖТ); 1 — показатель в расчете на число ярок, пришедших в охоту; 2 — показатель в расчете на число 

ярок, пришедших в охоту и имеющих ЖТ. 
* Различия между группами статистически значимы при р ≤ 0,05. 

 

Как следует из данных, представленных в таблице 2, схема 1 (1-я 

группа) оказалась результативнее схемы 2 (2-я группа) при сравнении доли 

животных, пришедших в охоту (80,17 против 66,67 %), однако обнаружен-

ные различия можно рассматривать только в качестве тенденции. При ис-

пользовании схемы 2 (2-я группа) ЖТ выявлялись у всех ярок с признаками 

охоты, в то время как применение схемы 1 приводило к образованию ЖТ у 

90,77 % ярок (р ≤ 0,05). В варианте со схемой 2 отмечалась тенденция уве-

личения среднего числа ЖТ по сравнению с таковым для схемы 1 (+1,17) 

за счет того, что ЖТ выявили у всех ярок с признаками охоты. При опре-

делении среднего числа ЖТ у ярок, имеющих ЖТ, различия между груп-

пами нивелировались.  

Данные, приведенные в таблице 3, показывают достоверное влияние 

сезона года на результативность синхронизации полового цикла у овец при 

оценке по доле ярок, пришедших в охоту. В осенне-зимний период значе-

ние этого показателя было на 25,83 % выше, чем в весенне-летний (92,50 

против 64,58 %, р ≤ 0,01). Аналогичную зависимость по периодам года 

отмечали для доли ярок, имеющих ЖТ, от общего числа проявивших при-

знаки охоты (+12,5 %), однако выявленные различия носили характер 

тенденции. Более детальный анализ, проведенный для 2-месячных перио-

дов, показал, что доля животных, пришедших в охоту, была относительно 

высокой в период с сентября по февраль (88,5-91,7 %), после чего в марте-

апреле она снижалась до 71,9 %. В мае-июне доля ярок, пришедших в охоту 

после гормональной обработки, составляла 50,0 % (рис. 2). Интересная за-

кономерность проявилась в отношении желтых тел. Если в сентябре-де-

кабре 100 % ярок, проявивших признаки охоты, имели в яичниках визуа-



 

 

339 

лизируемые ЖТ, то в последующие месяцы их доля снижалась: в январе-

апреле — до 81,3-89,5 %, в мае-июне — всего до 50 %.  

3. Влияние сезона на результативность синхронизации полового цикла у 1,5-2-
месячных ярок романовской породы при гормональной обработке по схеме 1 
(M±SEM, ФГБНУ ФИЦ животноводства — ВИЖ им. академика Л.К. Эрнста, 

Московская обл., с января 2021 года по декабрь 2022 года) 

Показатель 
Сезон 

осень—зима весна—лето 
Число животных, n1 73 48 
Доля ярок, пришедших в охоту, % 90,41±3,45** 64,58±6,90** 
Число животных, n2 42 25 
Доля ярок, имеющих ЖТ1, % 92,50±3,97 80,00±10,69 
Среднее число ЖТ1 2,02±0,15** 1,28±0,19** 
Среднее число ЖТ у прореагировавших животных2 2,18±0,16* 1,62±0,15* 

П р и м е ч а н и е. См. описание схемы 1 на рисунке 1. Сезон осень—зима включал период сентябрь-фев-
раль, весна—лето — март-июль; n1 — число животных, подвергшихся синхронизации полового цикла, n2 — 
число животных, подвергшихся синхронизации полового цикла, у которых проводили исследование на 
наличия желтых тел (ЖТ); 1 — показатель в расчете на число ярок, пришедших в охоту; 2 — показатель в 
расчете на число ярок, пришедших в охоту и имеющих ЖТ.  
*, ** Различия между группами статистически значимы соответственно при р ≤ 0,05 и р ≤ 0,01. 

 

 

Рис. 2. Результативность синхронизации 

полового цикла у 1,5-2-месячных ярок ро-

мановской породы при гормональной обра-

ботке по схеме 1 и учете по 2-месячным ин-

тервалам: доля ярок, пришедших в охоту, 

от общего числа подвергшихся гормо-

нальной обработке, % (M±SEM; ФГБНУ 

ФИЦ животноводства — ВИЖ им. ака-

демика Л.К. Эрнста, Московская обл., с 

января 2021 года по декабрь 2022 года). 

См. описание схемы 1 на рисунке 1. 

 

Мы установили достоверно большее число ЖТ у ярок, подвергшихся 

синхронизации полового цикла в осенне-зимний период, по сравнению с 

таковым в летне-весенний период (2,02 против 1,28, р ≤ 0,01), причем ха-

рактер выявленных различий сохранялся и при расчете этого показателя для 

ярок, имеющих ЖТ (2,18 против 1,62, р ≤ 0,05) (см. табл. 3). Анализ изме-

нения по 2-месячным периодам показал, что число ЖТ в среднем на одну 

ярку, пришедшую в охоту, больше в период с сентября по февраль — 1,83-

2,17. В марте-апреле число идентифицированных ЖТ снижалось до 1,47, в 

мае-июне — опустилось до минимума за весь период эксперимента и со-

ставило 0,67 (рис. 3). Число ЖТ у ярок, пришедших в охоту и имеющих 

желтые тела, по указанным выше периодам года составило соответственно 

1,83-2,38, 1,65 и 1,33.  
 

 

Рис. 3. Результативность синхронизации 

полового цикла у 1,5-2-месячных ярок ро-
мановской породы при гормональной обра-

ботке по схеме 1 и учете числа желтых 
тел (ЖТ) на одну ярку по 2-месячным 
интервалам: среднее число ЖТ в рас-

чете на всех ярок, пришедших в охоту 

(M±SEM; ФГБНУ ФИЦ животновод-

ства — ВИЖ им. академика Л.К. Эрнста, 

Московская обл., с января 2021 года по 

декабрь 2022 года). См. описание схемы 

1 на рисунке 1. 

 

Классические протоколы синхронизации ПЦ у овец включают ин-
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травагинальное введение губки или интравагинального устройства, содер-

жащего прогестерон (CIDR) и пропитанного флюрогестонацетатом или 

медроксипрогестероном, в сочетании с внутримышечной инъекцией гона-

дотропина сыворотки жеребой кобылы (ГСЖК) на дату охоты (20, 32). 

Также применяются различные варианты этого протокола (табл. 4), но в 

подавляющем большинстве случаев гормональная синхронизация эструса 

не дает 100 % результативности в отношении числа животных, пришедших в 

охоту: только при одной схеме из 25 проанализированных нами (см. табл. 4) 

все обработанные животные проявляли признаки охоты (20). В остальных 

вариантах результативность синхронизации в зависимости от используемой 

схемы и породы овец варьировала от 59,1 до 96,0 %. Также остается нере-

шенной проблема преодоления сезонности при гормональной стимуляции 

охоты у этого вида животных (26). 

4. Результативность синхронизации полового цикла у разных пород овец в зави-
симости от схемы гормональной обработки  

Схема — препарат/устройство 

(сутки относительно прогнози-

руемой даты прихода в охоту) 

Пришедшие в 

охоту, % от числа 

обработанных  

Порода  Ссылка 

ПГF2 (13, 2) 80,17 Романовская  Настоящая 

работа  ГнРГ (9), ПГF2 (2) 66,67 

CIDR (с 7 по 0) 89 Саутдаун, рамбулье, колумбий-

ская, суффолк ½ гемпшир, рома-

новская ½ белый дорпер, рома-

новская ½ катадин 

(19) 

CIDR (с 7 по 0), ПГF2 (0) 93 

CIDR (с 14 по 0) 93 

CIDR (с 10 по 0) 68 Бургская  (19) 

CIDR (с 19 по 0) 72 

CIDR(с 6 по 0), ПГF2 (6), ГСЖК 

(0), ЭБ (+1)  
100 

Дорпер  (20) 

ПГ-губка (с 14 по 0), ГСЖК (0) 76,7 Лакон, сегурено, сегурено ½ ро-

мановская 

(21) 

ПГ-губка (с 7 по 0), ПГF2 (7), 

ГСЖК (0) 

80 

ПГ-губка (с 7 по 0),  

ГСЖК + ПГF2 (0) 

90 

ПГ-губка (с 14 по 0), ГСЖК (0) 80 

ПГ-губка (с 7 по 0) + ПГF2 (7), 

ГСЖК (0) 

79,2 

ПГ-губка (с 7 по 0), ГСЖК (0), 

ПГF2 (0) 

59,1 

ПГ-губка (с 13 по 2), ПГF2 (4), 

ГнРГ (0) 

70 Китайская овца Ху (15) 

ПГ-губка (с 13 по 2),  

ПГF2a + ГСЖК) (4) 

83,3 

ПГ-губка (с 13 по 2),  

ПГF2 + ГСЖК (4), ГнРГ (0) 

86,7 

ПГ-губка (с 13 по 0), ПГF2 (1), 

ГнРГ (0) 

80 

ПГ-губка (с 13 по 0), ГнРГ (0) 76,7 

CIDR (с 5 по 0) 89 Колумбийская, гемпширская (33) 

CIDR (с 5 по 0), ПГF2 (0) 77 

GnRH (5), CIDR (с 5 по 0),  

ПГF2 (0) 

75 

CIDR (с 5 по 0) 78 Рогатый дорсет, катадин 

CIDR (с 5 по 0), ПГF2 (0) 90 

GnRH (5), CIDR (с 5 по 0),  

ПГF2 (0) 

96 

П р и м е ч а н и е. ГнРГ — гонадотропный регизинг-гормон, ГСЖК — гонадотропин сыво-

ротки жеребой кобылы, ЭБ — эстрадиол-бензоат, ПГF2 — простагландин F2, ПГ-губка — 
прогестогеновая интравагинальная губка, CIDR — устройство для контролируемого внутрен-
него высвобождения препарата. 

 

В отличие от описанных выше подходов, в настоящем исследовании 

для стимуляции ПЦ использовалась либо 2-кратная инъекция ПГF2 за 13 

и 2 сут до предполагаемой даты прихода животных в охоту (схема 1), либо 

инъекции ГнРГ за 9 сут и ПГF2 — за 2 сут до наступления охоты (схема 
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2). Обе схемы гормональной обработки (хотя и в разной степени) показали 

эффективность при стимуляции эструса у половозрелых ярок (см. табл. 2, 

3). Тем не менее в течение года (за исключением периода июль-август) 

средняя результативность для схемы 1 была выше, чем для схемы 2, и 

составила 80,17 %, что сопоставимо с традиционными протоколами (см. 

табл. 4). Кроме того, с сентября по декабрь 2-кратной введение ПГF2 обес-

печивало стимуляцию эструса у 100 % обработанных половозрелых ярок, что 

соответствовало результату при использовании CIDR в комбинации с ПГF2, 

ГСЖК и эстрадиол-бензоатом (20). Следует отметить, что эффективность 

схемы 1 снижалась лишь в летний период.     

Итак, проведенные нами исследования по синхронизации полового 

цикла у овец романовской породы показали достоверное влияние применя-

емой схемы гормональной обработки (F = 5,21; p = 0,024) и сезона года 

(F = 13,82; p = 0,0003) на долю ярок, пришедших в охоту. Более высокую 

результативность по этому показателю обеспечивала схема, основанная на 

2-кратной инъекции простагландина F2 на 13 и 2 сут до предполагаемой 

даты прихода животных в охоту (0 сут), по сравнению со схемой, преду-

сматривающей введение гонадотропного релизинг-гормона на 9 сут и про-

стагландина F2 на 2 сут (80,17 против 66,67 %). Вместе с тем при исполь-

зовании второй схемы все ярки, проявившие признаки охоты, имели в яич-

никах желтые тела (ЖТ), тогда как при первой схеме их доля составила 

90,77 % (р ≤ 0,05). Отмечена лучшая реакция животных на гормональную 

обработку в течение полового сезона: в осенне-зимний период (сентябрь-

февраль) доля ярок, пришедших в охоту, среднее число ЖТ у ярок, при-

шедших в охоту, и среднее число ЖТ у ярок, имеющих ЖТ, были досто-

верно выше, чем в весенне-летний период (март-июль): соответственно 

90,41 против 64,58 % (р ≤ 0,01); 2,02 против 1,28 (р ≤ 0,01) и 2,18 против 

1,62 (р ≤ 0,05). Для синхронизации полового цикла у ярок романовской 

породы мы рекомендуем использование 2-кратной инъекции простаглан-

дина F2 на 13 и 2 сут до предполагаемой даты прихода в охоту. По доле 

ярок, пришедших в охоту, эффективность предлагаемой нами схемы сопо-

ставима с описанной другими авторами, а в ряде случаев превышает ее.  
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A b s t r a c t  
 

Estrus synchronization in sheep is an important element in the organization of reproductive 

programs, including those based on assisted reproductive technologies. The diversity of sheep breeds, 

the differences in environmental conditions of breeding zones and the specificities in hormonal status 

of animals not allow the finding a universal protocol for the management of reproductive cycles. The 

aim of our work was to identify the conditions of estrus synchronization in Romanov ewes in different 

seasons of the year. For the first time, a comparative analysis of two schemes of hormonal stimulation 

of estrus was carried out, involving either two consecutive injections of prostaglandin F2 (Scheme 1), 

or initially injection of gonadotropin releasing hormone followed by prostaglandin F2 treatment 

(Scheme 2). The study was carried out on mature Romanov ewes (n = 160). The first group (n = 121) 

underwent hormonal treatment using the Scheme 1, with two injections of cloprostenol (125 μg per 

injection) 13 and 2 days before the expected day of estrus (day 0). In the second group of animals 

(n = 39), the Scheme 2 was used, which included injections of 15 μg of lyuliberin acetate and 125 μg 

of cloprostenol at days 9 and 2 before expected day of estrus, respectively. In the first group, the results 

of estrus synchronization were analyzed by seasons, the autumn—winter period (n = 73) and spring—

summer period (n = 48). For detail analysis, the data were studied by two-month periods: Sept-Oct 

(n = 24), Nov-Dec (n = 26), Jan-Feb (n = 23), Mar-Apr (n = 32), and May-June (n = 16). The 

efficiency of hormonal treatment was evaluated in all experimental animals based on appearance of 

estrus in 24 and 48 hours after the last injection. In some of the animals that showed estrus response 

(n = 80), visual assessment of the ovaries for the presence of corpora luteum (CL) was performed using 

laparotomy or laparoscopy 96 hours after estrus detection. The variance analysis showed a reliable 

effect of the hormonal treatment scheme (F = 5.21, p = 0.024) as well as the season (F = 13.82, 

p = 0.0003) on the estrus response. The average number of CL was subjected to greater variability by 

the year of experimental studies (p ≤ 0.05) and the season (p ≤ 0.01), without significant effect of the 

treatment scheme. Using the Scheme 1 revealed the trend of higher estrus response comparing to 

Scheme 2, 80.17 % vs 66.67 %. Along with that, in the second group the CL were found in all ewes 

with the estrus signs, while in the first group the CL were found in 90.77 % of animals (p  0.05). 

Synchronization results for ewes in the autumn-winter period were better than in the spring-

summer period: the estrus response was 92.50 % compared to 64.58 % (p  0.01), the average 

number of CL for ewes in the estrus stage was 2.02 vs 1.28 (p  0.01), and the average number of 

CL in ewes with identified CL was 2.18 vs 1.62 (p  0.05). A more detailed analysis by the two-

month periods showed that the values of the above-mentioned indices were relatively stable during 

the autumn-winter period, after which they decreased in Mar-Apr and reached minimum values 

in May-June. Thus, for stimulating the estrus in Romanov ewes we recommend two consecutive 

injections of cloprostenol (13 and 2 days before the expected estrus). The efficiency of the method 

is higher in autumn-winter season, after which a decrease occurs in the response of animals to 

hormonal treatment. 
 

Keywords: ewes, Romanov breed, hormones, prostaglandin F2, estrus stimulation, ovarian 

function.   
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