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В интенсивном промышленном животноводстве крайне важна профилактика послеродо-
вых эндометритов, приводящих у высокопродуктивных коров к нарушению воспроизводительной 
функции, снижению молочной продуктивности и преждевременной выбраковке. Значительную 
роль в этиологии и развитии эндометритов наряду со специфическими инфекциями играют дис-
бактериозы и условно-патогенная микрофлора в родовых путях. При гинекологической патологии 
коров потенциально патогенные бактерии контаминируют телят при рождении, вызывая желу-
дочно-кишечные болезни. Для профилактики этих патологий применяются различные препараты, 
обладающие антиоксидантным и иммуномодулирующим действием, нормализующие гормональ-
ный и метаболический статус и инволюционные процессы, а также антибиотики, однако частое 
применение последних сопровождается микроэкологическими нарушениями в биотопах. В качестве 
альтернативы для коррекции состояния родовых путей перед отелом применяют пробиотики. Целью 
представленной работы было изучение корригирующего влияния пробиотиков гипролама и симбите-
ра-2 на микрофлору влагалища у глубокостельных коров для предупреждения послеродовых эндо-
метритов и на формирование нормофлоры кишечника у телят. Для опыта отобрали 36 животных 
красно-пестрой породы с молочной продуктивностью в предыдущую лактацию 5100-5400 кг. За 
5-7 сут до отела в I опытной группе (n = 12) коров обрабатывали интравагинально препаратом 
гипролам (по 100 см3) с интервалом 24 ч, во II опытной группе (n = 12) — мультипробиотиком 
cимбитер-2 по аналогичной схеме. В III группе (контроль, n = 12) препараты не применяли. 
Проводили клинические наблюдения за коровами в течение 14 сут после отела и за телятами в 
молозивный период. Состояние микробиоценоза родовых путей коров до и после отела, количе-
ственный и качественный состав бактерий молозива и толстого отдела кишечника телят оцени-
вали по численности и частоте обнаружения индигенной и условно-патогенной микрофлоры. Бак-
териологические исследования цервикальной слизи, выделений из половых путей, молозива, фе-
калий, изучение культурально-морфологических и биохимических свойств выделенных микроор-
ганизмов проводили общепринятыми методами. Определяли профилактическую эффективность 
применения пробиотиков. Результаты проведенных исследований показали, что применение ги-
пролама и симбитера-2 способствовало поддержанию количества индигенной микрофлоры после 
родов на физиологическом уровне, препятствовало колонизации половых путей условно-
патогенной микрофлорой и профилактировало возникновение послеродовых эндометритов соот-
ветственно в 71,4 и 85,8 % случаев, а также предотвращало развитие желудочно-кишечных 
болезней у телят от матерей из I и II опытных групп в 50,0 и 41,7 % случаев. Высокая эффек-
тивность этих пробиотиков обусловлена способностью молочнокислых бактерий приживляться в 
родовых путях и поддерживать оптимальный количественный состав индигенной микрофлоры, 
которая обеспечивает колонизационную резистентность генитального тракта.  
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пробиотики, послеродовый эндометрит, профилактика. 

 

Высокая заболеваемость коров острым послеродовым эндометри-
том наносит значительный экономический ущерб в результате нарушения 
воспроизводительной функции, снижения молочной продуктивности, 
преждевременной выбраковки животных (1-5). Наряду с возбудителями 
инфекционных заболеваний (6-8) важную роль в этиологии и развитии по-
слеродовых эндометритов играет условно-патогенная микрофлора и дисбак-
териозы, проявляющиеся стойкими количественными и качественными 
изменениями бактериального сообщества нормальной микрофлоры (9-11). 
При гинекологической патологии у коров выделяемые потенциально пато-
генные бактерии контаминируют телят при рождении, вызывая у них же-
лудочно-кишечные болезни (12).  

Для предупреждения развития послеродовых эндометритов у коров 
рекомендованы препараты селена с антиоксидантным и иммуномодули-
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рующим действием (13, 14), препараты из плаценты, нормализующие гор-
монально-метаболические и инволюционные процессы в половых органах 
после родов (15, 16), средства, усиливающие сократительную деятельность 
матки (17-19), антимикробные препараты (20-22). Один из основных спо-
собов профилактики послеродовых патологий — использование средств, 
устраняющих воспаления (23, 24). Применение антибактериальных пре-
паратов в течение 3 сут после родов с профилактической целью не оказы-
вает существенного влияния на микробиоценоз влагалища. В то же время 
длительный курс снижает количественные и качественные характеристи-
ки нормофлоры, повышает рН вагинального секрета, что препятствует 
восстановлению микробиоценоза влагалища в послеродовой период и со-
здает условия для размножения условно-патогенной микрофлоры (25, 26). 
В генитальном тракте в послеродовой период количество лактобацилл и 
бифидобактерий значительно уменьшается, условно-патогенной микро-
флоры — увеличивается, что вызывает послеродовые гнойно-септические 
заболевания вследствие вымывания микроорганизмов из влагалища око-
лоплодными водами и кровью, травматизации родового канала, контами-
нации влагалища кишечной микрофлорой (27, 28). Восстановление за-
щитной микрофлоры при дисбиотических нарушениях без применения 
биотерапевтических препаратов затруднено, что подтверждается рецидива-
ми заболеваний (29-33).  

В настоящее время альтернативой использованию антимикробных 
препаратов при профилактике послеродовых осложнений служит приме-
нение пробиотиков как наиболее естественных конкурентов патогенной 
и условно-патогенной микрофлоры (34-37). Однако их использование в 
первые сутки после отела не всегда предотвращает возникновение и раз-
витие катарального эндометрита, что обусловлено дисбиотическими нару-
шениями во влагалищном микробиотопе перед родами. В связи с этим пер-
спективно использовать пробиотические препараты для коррекции микро-
биоценоза родовых путей коров до отела.  

В представленном исследовании мы впервые показали необходи-
мость интравагинального применения пробиотиков глубокостельным коро-
вам для профилактики послеродовых эндометритов, что также способству-
ет оптимизации микробиоценоза кишечника у новорожденных телят и 
снижению их подверженности желудочно-кишечным заболеваниям. 

Цель работы — изучение корригирующего влияния пробиотиков ги-
пролам и симбитер-2 на микрофлору влагалища глубокостельных коров. 

Методика. Опыт проводили на молочно-товарной ферме «Высо-
кое» (ООО «ЭкоНиваАгро», Лискинский р-н, Воронежская обл.) на 36 жи-
вотных красно-пестрой породы с молочной продуктивностью в предыду-
щую лактацию 5100-5400 кг. Содержание коров в сухостойный период — 
беспривязное на глубокой соломенной подстилке. Группы формировали с 
учетом ожидаемого срока отела. За 10-15 сут животных переводили в 
предродовую секцию, затем в секцию, где проходил отел. Коров разделили 
на три группы. За 5-7 сут до отела животных I опытной группы (n = 12) 
ежедневно с интервалом 24 ч обрабатывали интравагинально пробиотиче-
ским препаратом гипролам (ООО «Биотехагро», Россия) с помощью шпри-
ца Жанэ и гинекологической пипетки (по 100 см3, 5-7 введений). Коровам 
II опытной группы (n = 12) интравагинально по аналогичной схеме вво-
дили мультипробиотик cимбитер-2 (НПК «О.Д. Пролисок», Украина) (38). 
В III группе (контроль, n = 12) препараты не применяли.  

Проводили клинические наблюдения за коровами в течение 14 сут 
после отела и за телятами в молозивный период. Состояние микробиоце-
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ноза родовых путей до и после отела, количественный и качественный 
состав бактерий молозива и толстого отдела кишечника телят оценивали 
по количеству и частоте обнаружения индигенной и условно-патогенной 
микрофлоры. Бактериологические исследования цервикальной слизи, вы-
делений из половых путей, молозива, фекалий, изучение культурально-
морфологических и биохимических свойств выделенных микроорганизмов 
проводили общепринятыми методами (39).  

Профилактическую эффективность применения пробиотиков опре-
деляли по формуле: Е = 100 ½ (В-А)/В, где Е — показатель эффективно-
сти, %; А и В — заболеваемость соответственно среди обработанных и не 
обработанных препаратом животных, % (40).  

Полученные данные представлены как средние значения (M) и ошиб-
ки средних (±m).  

Результаты. Препарат гипролам (регистрационный ¹ ПВР 1-
35.13/02987) представляет собой суспензию жизнеспособных штаммов мо-
лочнокислых бактерий Lactobacillus fermentum 44/1 (ВКПМ В-2940) и 
Lactococcus lactis subsp. lactis 574 (ВКПМ В-3145) в количестве не менее 
1½108 КОЕ/см3, а также вспомогательные вещества — воду, сыворотку мо-
лочную, глюкозу, экстракт дрожжевой. Входящие в состав препарата штам-
мы молочнокислых бактерий способны приживляться в родовых путях у 
коров и оказывать антагонистическое воздействие на условно-патогенную 
микрофлору, проникающую в матку. Мультипробиотик симбитер-2 — мно-
гокомпонентный биотерапевтический препарат, созданный для нормали-
зации вагинальной микрофлоры женского организма. Основу препарата со-
ставляют бактерии видов Lactobacillus acidophilus, L. casei, L. plantarum, L. gas-
seri, L. brevis, Bifidobacterium bifidum, B. longum, B. breve, B. infantis, B. adoles-
centis, Propionibacterium freudenreichii ssp. shermanii, P. acidipropionici — клю-
чевые протективные микроорганизмы урогенитального тракта. Они актив-
но ферментируют гликоген с образованием органических кислот, синтези-
руют перекись водорода, бактериоцины и лизоцим, обладают высокой ад-
гезивной способностью в отношении эпителиоцитов, продуцируют вита-
мины и полисахариды (38). 

1. Микробный пейзаж (lg КОЕ/см3) родовых путей у коров красно-пестрой по-
роды при обработке пробиотиками гипролам и симбитер-2 (M±m)  

Наименование I группа II группа III группа 
Lactobacillus spp. 7,53±0,59* 

7,64±0,61* 
7,64±0,83* 
7,58±0,10* 

6,55±0,71* 
5,64±0,94* 

Bifidobacterium spp. 7,64±0,72* 
7,75±0,86* 

7,78±0,69* 
7,54±0,73* 

6,50±0,46* 
5,47±0,68* 

Corynebacterium spp. 2,25±0,02* 
2,20±0,01* 

2,49±0,17* 
2,66±0,23* 

2,32±0,19* 
3,51±0,41* 

Staphylococcus saprophyticus 5,52±0,49* 
5,76±0,17* 

4,61±0,16* 
4,55±0,21* 

5,86±0,12* 
5,61±0,81* 

Staphylococcus epidermidis 3,64±0,02* 
4,54±0,74* 

4,62±0,61* 
5,59±0,32* 

5,37±0,25* 
4,32±0,17* 

Staphylococcus aureus н/в  
н/в 

н/в 
н/в 

н/в 
4,32±0,03 (25,0) 

Streptococcus группы С 4,50±0,16 (50,0)  
4,43±0,58 (50,0) 

4,57±0,69 (25,0) 
4,51±0,65 (33,3) 

5,70±0,45 (75,0) 
6,64±0,81 (75,0) 

Enterococcus faecalis н/в 
2,63±0,01 (25,0) 

3,95±0,01 (16,7) 
3,49±0,01 (25,0) 

3,67±0,22 (25,0) 
4,35±0,85 (75,0) 

Streptococcus spp. гемолитические н/в 
3,91±0,01 (25,0) 

2,56±0,86 (8,3) 
3,64±0,73 (8,3) 

5,68±0,38 (25,0) 
5,39±0,52 (75,0) 

Enterobacter spp. н/в 
н/в 

2,77±0,85 (8,3) 
н/в 

н/в 
4,49±0,02 (25,0) 

Escherichia coli 2,51±0,89 (25,0) 
н/в 

3,46±0,25 (16,7) 
н/в 

4,52±0,74 (25,0) 
5,70±0,65 (50,0) 

П р и м е ч а н и е. Описание групп см. в разделе «Методика». В скобках — частота выделения микроорга-
низмов, %; микроорганизмы, отмеченные звездочкой, выделяли у 100 % животных; н/в — не выделяли. 
Над чертой — показатели до отела, под чертой — после отела. 
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Микрофлора родовых путей до применения препаратов (табл. 1) и 
в контрольной группе за 5-7 сут до отела существенно не различалась. Во 
всех образцах присутствовали лактобациллы, бифидобактерии, Corynebac-
terium spp., Staphylococcus saprophyticus и S. epidermidis, реже обнаруживали 
Streptococcus группы C и Escherichia coli. Кроме того, во II группе до при-
менения симбитера-2 и от контрольных животных выделили гемолитиче-
ские стрептококки и Enterococcus faecalis, а до обработки этим пробиоти-
ком — также Enterobacter spp. (см. табл. 1).  

В период до отела в результате обработки гипроламом в родовых пу-
тях отмечали положительную динамику по лактобациллам (рост численно-
сти на 1,5 %), бифидобактериям (на 1,4 %), сапрофитному стафилококка 
(на 4,2 %), повышалась доля эпидермального стафилококка (на 19,9 %), 
наблюдалась тенденция к снижению количества стрептококков группы С 
(на 1,6 %). В 25,0 % случаев изолировали Enterococcus faecalis, гемолитиче-
ские стрептококки и не выделяли эшерихии (см. табл. 1). При применении 
симбитера-2 количество лактобацилл и бифидобактерий было оптималь-
ным, росла численность эпидермального стафилококка (на 17,4 %), гемоли-
тических стрептококков (на 29,7 %), снижалось число Enterococcus faecalis 
(на 11,7 %). Эшерихий и Enterobacter spp. не выделили (см. табл. 1). 

После отела у коров в контрольной группе снижалась представлен-
ность лактобацилл (на 13,9 %), бифидобактерий (на 15,9 %) и повышалось 
количество условно-патогенной микрофлоры: стрептококков группы С — 
на 14,2 %, Enterococcus faecalis — на 15,7 %, эшерихий — на 20,7 %. Часто-
та выделения Enterococcus faecalis, гемолитических стрептококков и эшери-
хий увеличилась соответственно на 50,0; 50,0 и 25,0 %, кроме того, с ча-
стотой 25,0 % выявлялся золотистый стафилококк и Enterobacter spp. (см. 
табл. 1). В I группе количество лактобацилл и бифидобактерий было на 
26,2 и 29,4 % выше, чем в контроле, а численность и частота стрептокок-
ков группы С оказались ниже, чем в контроле, соответственно на 33,3 и 
на 25,0 %, Enterococcus faecalis — на 39,6 и 50,0 %, гемолитических стреп-
тококков — на 27,5 и 50,0 %. Золотистый стафилококк, эшерихии и Entero-
bacter spp. не выявлялись. Во II группе по сравнению с контролем количество 
лактобацилл было выше на 25,6 %, бифидобактерий — на 27,5 %, стрепто-
кокков группы С — ниже на 32,1 %, Enterococcus faecalis — на 32,5 %, гемо-
литических стрептококков — на 19,8 %. Золотистый стафилококк, эшери-
хии и Enterobacter spp. не обнаружили. У животных, обработанных симби-
тером-2, частота выделения гемолитических стрептококков и стрептокок-
ков группы С была ниже на 16,7 %, чем у тех, которым вводили гипролам.  

У коров, обрабо-
танных пробиотиками, 
отел протекал без родо-
вспоможения, а частота 
гнойно-катарального эн-
дометрита не превысила 
16,7 % (табл. 2). В кон-
троле в 50,0 % случаев 
коровам оказывали родо-
вспоможение, выведение 

плода было соответственно в 2 и 4 раза более длительным, чем в I и II груп-
па, одна корова и полученный от нее теленок пали, более чем у половины 
отмечали острый гнойно-катаральный эндометрит (см. табл. 2). 

Следовательно, интравагинальное введение глубокостельным коро-

2. Профилактическая эффективность применения 
пробиотиков гипролам и симбитер-2 на коро-
вах красно-пеcтрой породы  

Показатель I группа II группа III группа 
Число животных, гол. 12 12 12 
Выведение плода, мин (M±m) 60±10 30±10 120±30 
Заболело послеродовым  
эндометритом, гол. (%) 2 (16,7) 1 (8,3) 7 (58,3) 
Профилактическая  
эффективность, % 71,4 85,8  
П р и м е ч а н и е. Описание групп см. в разделе «Методика». 
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вам пробиотиков гипролама и симбитера-2 способствовало поддержанию 
количества индигенной микрофлоры после родов на физиологическом 
уровне, препятствовало колонизации половых путей условно-патогенной 
микрофлорой и профилактировало возникновение послеродовых эндомет-
ритов в 71,4 и 85,8 % случаев. 

Коррекция биоценоза родовых путей коров сопровождалась опти-
мизацией количественного и качественного состава микрофлоры молози-
ва. В 1-е сут после родов в молозиве у животных, которым вводили гипро-
лам, количество лактобацилл и бифидобактерий было больше, чем в кон-
троле, соответственно в 9,8 и 29,2 раза, Staphylococcus epidermidis — мень-
ше в 6,6 раза; золотистый стафилококк, стрептококки группы Д и эше-
рихии не обнаружили. Молозиво коров II группы содержало больше лак-
тобацилл и бифидобактерий (соответственно в 6,7 и 17,5 раза), меньше — 
Staphylococcus epidermidis (в 1,5 раза). Золотистый стафилококк выделяли из 
него реже (в 2,3 раза) и в меньшем количестве (в 11 раз), стрептококки 
группы Д и эшерихии, которые выявлялись в контроле с частотой 25,0 и 
8,3 %, не обнаружили. Сравнивая эффект от гипролама и симбитера-2, сле-
дует отметить, что в первом случае численность лактобацилл и бифидобак-
терий была выше соответственно в 1,5 и 1,7 раза, Staphylococcus epider-
midis — меньше в 4,3 раза, а золотистый стафилококк не обнаружили.  

Интравагинальное применение пробиотиков положительно сказа-
лось на формировании нормофлоры желудочно-кишечного тракта у телят, 
начало становления которой происходит при прохождении плода через 
родовые пути матери и напрямую зависит от санитарного качества и свое-
временного получения молозива (молока) — источника лактобацилл и би-
фидобактерий. В 1-е сут жизни в толстом отделе кишечника телят от обра-
ботанных гипроламом коров по сравнению с контролем лактобацилл было 
больше в 237,4, бифидобактерий — в 38,9, лактозоположительных эшери-
хий — в 2,2 раза, соотношение последних и лактозонегативных E. coli воз-
росло в 17,7 раза; численность бактерий родов Enterobacter и Citrobacter 
оказалась меньше соответственно в 3,5 и 10,7 раза; не выявлялись золоти-
стый стафилококк и протей. На 7-е сут количество лактобацилл и бифи-
думбактерий было больше соответственно в 165,5 и 131,3 раза, сапрофит-
ных стафилококков — в 8,3 раза; условно-патогенных микроорганизмов 
Enterococcus faecalis меньше в 21,7, Enterococcus faecium — в 25,3, лакто-
зонегативных эшерихий — в 8,7, бактерий родов Citrobacter и Enterobacter — 
в 10,9 и 18,5 раза. В 1-е сут жизни в толстом отделе кишечника телят от 
матерей, обработанных симбитером-2, лактобацилл было больше по срав-
нению с контролем в 19,7, бифидобактерий — в 15,6, лактозоположитель-
ных эшерихий — в 16,3 раза; условно-патогенных бактерий родов Entero-
bacter и Citrobacter — меньше в 29,7 и 7,4 раза; золотистый стафилококк и 
протей не выделялись. На 7-е сут численность лактобацилл и бифидобак-
терий оказалась больше соответственно в 4,1 и 6,4, сапрофитных стафило-
кокков — в 87,4 раза, соотношение лактозопозитивных и лактозонегатив-
ных эшерихий — выше в 8,5 раза; лактозонегативных эшерихий было  
меньше в 11,9, Enterococcus faecalis — в 5,1, Enterococcus faecium — в 5,0, 
бактерий родов Citrobacter и Enterobacter — в 4,1 и 2,4 раза; золотистый 
стафилококк и протей не обнаружили. Оптимизация формирования нор-
мофлоры у телят в молозивный период в результате микроэкологической 
подготовки коров гипроламом и симбитером-2 профилактировала желу-
дочно-кишечные болезни у телят соответственно в 50,0 и 41,7 % случаев. 

Таким образом, коррекция биоценоза влагалища глубокостельных 
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коров гипроламом и симбитером-2 в значительной степени предупреждает 
развитие острого послеродового эндометрита. Высокая эффективность 
этих их пробиотиков применения обусловлена способностью молочнокис-
лых бактерий заселять родовые пути коров-матерей и поддерживать опти-
мальное содержание индигенной микрофлоры, обеспечивающей колони-
зационную резистентность генитального тракта, что предотвращает инфи-
цирование патогенными микроорганизмами и чрезмерное размножение в 
родовых путях условно-патогенных бактерий. Кроме того, оптимизируется 
количественный и качественный состав микрофлоры молозива и кишеч-
ника телят, что профилактирует у них желудочно-кишечные болезни. 
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A b s t r a c t  
 

Postpartum endometritis prophylaxis in high producing dairy cows in the intensive animal 
husbandry is an urgent one because of great economic losses resulted from the productive function 
disorder, decreased performance and premature culling. Opportunistic pathogenic microflora and 
disbacteriosis may cause postpartum endometritis along with specific infections. Potentially danger-
ous pathogenic bacteria from cows with gynecological pathology contaminate the calves at birth, 
causing gastrointestinal diseases. Various pharmaceuticals and biologicals could be used to prevent 
postpartum endometritis, including those providing antioxidative effects, immunomodulatory activity, 
normalization of hormonal and metabolic status in cows’ genitals and uterine involution. Antibiotics 
are in most common use, though their frequent application is accompanied by microecological dis-
orders. Probiotics are considered as a perspective alternative to antibiotics for correcting genital mi-
croflora in calving cows. In the paper we report a study of the impact of probiotics Giprolam and 
Simbiter-2 on microflora of down-calving cows’ birth canal in view to prevent postpartum endometritis 
and intestinal disorders in calves. Thirty-six red-and-white cows with milk yield of 5100-5400 kg for 
previous lactation were chosen. The cows of the group 1 (n = 12) and group 2 (n = 12) have re-
ceived Giprolam and Simbiter-2, respectively, for 5-7 days prior to calving every 24 hours, 100 cm3 
intravaginally. The cows of the group 3 (n = 12) served as a control (no probiotics). Clinical obser-
vations were carried out in mother cows for 14 days after calving, and in the calves during colostrum 
period. Indigenous and opportunistic microflora was studied in the birth canal before and after calv-
ing, in colostrum and in large intestine in the calves. Bacteriologic examination of cervical mucus, 
reproductive tract discharge, colostrum, excrement, as well as cultural, morphological and biochemi-
cal study were performed traditionally. The efficacy of probiotic treatment has been stated. The ex-
periments showed that Giprolam and Simbiter-2 in 71.4 % and 85.8 % cases, respectively, could 
effectively provide a physiological level of postpartum indigenous microflora, prevent colonization of 
the reproductive tract by opportunistic and pathogenic microflora and restrict postpartum endometri-
tis. The mother cow treatment with Giprolam and Simbiter-2 could also prevent gastrointestinal 
diseases in 50.0 % and 41.7 % of the calves, respectively. The high potency of these probiotics is due 
to lactic acid bacteria capable of genital tract colonization, providing optimal indigenous microflora 
level and the resistance of the genital tract to harmful microflora. 
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