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Актуальность исследований чувствительности полезных энтомофагов к биологическим 
(полученным на основе живых агентов и продуктов их жизнедеятельности) и биорациональным 
(на основе выделенных из природных источников веществ и их синтетических аналогов) средствам 
защиты растений предопределена развитием технологий органического и экологизированного расте-
ниеводства. Применение традиционных инсектицидов вызывает массовую гибель хищных жужелиц, 
клопов, кокцинеллид, златоглазок, мух-сирфид и тахин, паразитических трихограмматид, ихнев-
монид, браконид и других полезных видов. Это приводит к слабо контролируемому развитию и 
размножению вредителей, формированию их резистентных популяций и увеличению пестицидной 
нагрузки на агроценозы. В представленной работы мы впервые определили лабораторную и поле-
вую токсичность ряда российских и зарубежных препаратов, рекомендованных для применения 
на различных культурах, в отношении полезной энтомофауны агроценозов кукурузы, картофеля, 
яблони, гороха. Оригинальность исследования определяется подбором биопестицидов, позволяю-
щим применять их интегрированно с энтомофагами в технологиях органического земледелия. Уста-
новлено, что биорациональные инсектициды Фитоверм® КЭ (концентрат эмульсии, норма расхода 
1,3 л/га; «Фармбиомед», Россия), Vertimec® КЭ (норма расхода 1 л/га, «Syngenta AG», Швейца-
рия), Atabrone® КС (концентрат суспензии, норма расхода 0,75 л/га; «ISK Biosciences», Бельгия), 
высокоэффективные против вредных чешуекрылых и тлей на кукурузе, сое, горохе, не оказывали 
токсического влияния на массово применяемых энтомофагов габробракона (Habrobracon hebetor 
Say) и афидиуса (Aphidius matricaria Hal.). Полученные результаты также подтвердили возмож-
ность совместного применения хищных клопов подизуса (Podisus mаculiventris Say) и периллюса 
(Perillus bioculatus Fabr.) с препаратами, разработанными против колорадского жука на пасленовых 
культурах. При использовании Битоксибациллина® П (порошок, норма расхода 4 кг/га; ПО «Сиб-
биофарм», Россия) и Фитоверма® КЭ (0,2 л/га) выживаемость имаго хищного клопа P. mаculiven-
tris достигала соответственно 88 и 82 %, личинок старшего возраста — 64 %, имаго хищного клопа 
P. bioculatus — 97 и 91 %, личинок IV-V возраста — 58 и 52 %. Фитоверм при норме расхода 
1 л/га, рекомендуемой против тлей, не влияет на жизнеспособность афидофагов Cycloneda sangvinea 
Mul. и Harmonia axyridis Pallаs на кукурузе, горохе и яблоне: выживаемость взрослых жуков 
C. sangvinea составила 85 %, H. axyridis — 88 %. Результаты исследований могут быть использова-
ны при разработке систем биологического и интегрированного контроля вредителей кукурузы 
(хлопковая совка, стеблевой кукурузный мотылек, кукурузная и злаковая тли), картофеля (коло-
радский жук, картофельная тля), гороха (гороховая тля), яблони (яблонная плодожорка, зеленая 
яблонная тля) в технологиях органического и экологического земледелия.  
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tus Fabr., Podisus mаculiventris Say, Cycloneda sangvinea Mul., Harmonia axyridis Pallаs. 

 

За последние 16 лет органическое сельское хозяйство активно раз-
вивается во всем мире (площади увеличились в 4 раза, составив около 1 % 
всех сельскохозяйственных земель сертифицировано более 2 млн произво-
дителей органической продукции, более 75 % из них — в развивающихся 
странам (1-3). Стремление к развитию органического производства акту-
ально более чем в 170 странах, и этот показатель ежегодно возрастает в 
связи с востребованностью такой продукции (4-7).  

В органическом земледелии для контроля вредителей применяются 
препараты, полученные с использованием энтомопатогенных организмов, а 
также полезные хищные и паразитические насекомые, размноженные в 
биолабораториях (8-11). Заблаговременная интродукция искусственно вы-
ращенных энтомофагов позволяет повысить эффективность биологическо-
го контроля вредителей (12-14). Однако в полевых условиях нередко воз-
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никают ситуации, когда природные энтомофаги не в состоянии самостоя-
тельно сдерживать численность вредителя на хозяйственно неощутимом 
уровне. Причинами могут быть асинхронность фенологии фитофага и эн-
томофага или очень низкая численность последнего после перезимовки, 
что стимулирует неконтролируемое размножение вредных видов, но одной 
из главных считаются традиционные химические обработки, которые при-
водят к гибели полезной энтомофауны, но не влияют на численность фи-
тофагов из-за сформировавшейся в их популяциях резистентности ко мно-
гим инсектицидам (15-18). В связи с этим возникает необходимость в при-
менении биологических и биорациональных препаратов, которые бы не 
оказывали негативного воздействия на полезных членистоногих и дополни-
тельных выпусках энтомофагов и акарифагов (19). Первая группа — это 
биологические средства борьбы с вредителями, возбудителями болезней 
растений и сорняками, полученные на основе живых микроорганизмов или 
продуктов их жизнедеятельности. Вторую составляют химических соедине-
ния или вещества природного происхождения, малотоксичные для тепло-
кровных организмов (феромоны, эфирные и растительные масла, регулято-
ры роста и т.д.). Препараты обеих групп быстро разлагаются, максимально 
безопаснее для окружающей среды, чем другие средства, и не накапливают-
ся в цепях питания. 

В экологизированном земледелии пестицидная нагрузка должна 
быть снижена на 50-75 % (приближена к разрешенной при интегрирован-
ной защите) и предпочтительно применение биорациональных препаратов 
(регуляторы роста и развития насекомых, пестициды, не оказывающие 
отрицательного воздействия на полезную энтомофауну и др.). В органиче-
ском земледелии используются  толькобиологические и биорациональные 
препараты, а традиционные химические инсектициды полностью запре-
щены (14, 20, 21). 

При подборе средств защиты важно оценить их токсическое дей-
ствие на полезные организмы (22, 23). Гибель полезных членистоногих 
наиболее ощутима в многолетних насаждениях (сады, виноградники), так  
как эти ценозы представлены большим числом видов фитофагов и ком-
плексами их энтомофагов, играющих важную роль в регулировании чис-
ленности первых. Установлено, что применение инсектицидов приводит к 
массовой гибели хищных жужелиц (Carabidae), клопов семейств Pentato-
moidae, Nabidae, Anthocoridae, кокцинеллид (Coccinellidae), златоглазок (Chry-
sopidae), мух-сирфид (Syrphidae) и тахин (Tachinidae), трихограмматид 
(Trichogrammatidae), ихневмонид (Ichneumonidae), браконид (Braconidae) и 
других полезных видов. На посевах однолетних культур энтомофаги также  
представлены значительным числом видов (на озимой пшенице — до 200, 
горохе — 300). На 1 га картофельного поля обитает от 2000 до 3400 сирфид, 
более 720 хищных пауков, 2400-4800 жужелиц, которые практически все 
погибают при применении традиционных инсектицидов (24). Обработки 
посевов пшеницы инсектицидами против клопа вредная черепашка (Eury-
gaster integriceps Put.) негативно влияют на энтомофагов из семейств Cara-
bidae, Coccinellidae и Scelionidae. Фунгициды и гербициды, как правило, воз-
действуют на энтомофагов в значительно меньшей степени, чем инсектици-
дами. Предпочтительны те биологические и биорациональные средства за-
щиты, которые безопасные для энтомофагов и акарифагов (25). Выявлена 
разная токсичность для полезной энтомофауны биорациональных препа-
ратов на основе тиаметоксама, хлорантранилипрола, тефлутрина, дифено-
коназоа, флудиоксонила, тиаклоприда, имидаклоприда и их сочетаний 
(слаботоксичные, малоопасные и умеренно опасные) (26-28). Так, препа-
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раты Герольд® ВСК (водно-суспензионный концентрат, биорациональный 
препарат с содержанием дифлубензурона 240 г/л; ЗАО фирма «Август», 
Россия), Проклэйм® ВРГ (водорастворимые гранулы; Proclaim®, биораци-
ональный препарат с содержанием бензоата эмамектина 50 г/кг, «Syngenta 
AG», Швейцария) и Лепидоцид® П (порошок) (биологический препарат 
на основе споро-кристаллического комплекса Bacillus thuringiensis var. 
kurstaki, биологическая активность БА 3000 ЕА/мг, ПО «Сиббиофарм», 
Россия) не угнетают естественных энтомофагов сада — златоглазок, хищ-
ных клопов семейства Nabidae и жуков семейства Coccinelidae (29). 

В настоящей работе впервые показана совместимость энтомофагов 
колорадского жука периллюса Perillus bioculatus Fabr. и подиуса Podisus 
mаculiventris Say, эктопаразита хлопковой совки и других видов чешуекры-
лых Habrobracon hebetor Say, паразита тлей Aphidius colemani Vier, хищных 
кокцинеллид Cycloneda sangvinea Mul. и Harmonia axyridis Pallаs с биологиче-
скими и биорациональными инсектицидами.  

Цель исследования — определение чувствительности энтомофагов 
к биологическим и биорациональным средствам в рамках разработки си-
стем биологической защиты сельскохозяйственных культур от вредителей.   

Методика. Изучали действие биологических препаратов Битокси-
бациллин® П, Лепидоцид® СК (суспензионный концентрат, ПО «Сиббио-
фарм», Россия), Helicovex® СК («Andermatt Biocontrol AG», Швейцария), 
биорациональных препаратов Vertimec® КЭ (концентрат эмульсии) и Ac-
tara® ВДГ (водно-диспергируемые гранулы) («Syngenta AG», Швейцария), 
Фитоверм® КЭ («Фармбиомед», Россия), Insegar® ВДГ и Atabron® КС (кон-
центрат суспензии, «ISK Bioscieces», Бельгия), а также химических инсек-
тицидов Decis® Expert КЭ («Bayer AG», Германия), Coragen® КС («DuPont», 
США). 

Совместимость биологических препаратов Битоксибациллин® П (но-
рма расхода против чешуекрылых 4 кг/га, против тли 3 кг/га, против 
колорадского жука 3 кг/га), Лепидоцид® СК (против плодожорок 2 л/га, 
против тли 2 л/га), Helicovex® СК (против чешуекрылых 200 л/га) и био-
рациональных Vertimec® КЭ (против чешукрылых 1 л/га), Фитоверм® КС 
(против тлей 1,3 л/га, против колорадского жука 0,2 л/га), Coragen® КС 
(против чешуекрылых 0,1 л/га), Insegar® ВДГ (протв чешуекрылых 0,6 
кг/га), Atabron® КС (против чешуекрылых 0,75 л/га) с энтомофагами оце-
нивали в лабораторных условиях — на коконах Habrobracon hebetor Say и 
злаковой тле, зараженной Aphidius colemani Vier., в полевых — на опытных 
делянках с посадками картофеля площадью 40 м2 в 4-кратной повторно-
сти (для энтомофагов колорадского жука Perillus bioculatus Fabr. и Podisus 
mаculiventris Say), в яблоневом саду площадью 4 га на 10 модельных дере-
вьях, на кукурузе и горохе на делянках 50 м2 в 4-кратной повторности 
(для божьих коровок Cycloneda sangvinea Mul. и Harmonia axyridis Pallаs). 

При лабораторном культивировании габробракона насекомыми-хозя-
евами были гусеницы вощинной огневки (Galleria mellonela L.) средних воз-
растов. Гусениц помещали в стеклянные банки объемом 0,5 л и заражали 
паразитом. Банки затягивали бязевой салфеткой с ватным тампоном, смо-
ченным 20 % раствором сахара для подкормки  энтомофага, и ставили в 
термостат (28-30 С). Через 7-8 сут после заражения образовывались коко-
ны, которые в трижды обрабатывали препаратами, рекомендуемыми для 
защиты кукурузы от чешуекрылых вредителей. Использовали Битоксиба-
циллин® П (БА 1500 ЕА/мг, титр 20 млрд/г, норма расхода 4 кг/га), Лепи-
доцид® СК (БА 2000 ЕА/мг, титр 10 млрд/г, норма расхода 2 л/га); Ver-
timec® КЭ (д.в. 18 г/л, норма расхода 1 л/га), Helicovex® СК (7,5½1012 по-
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лиэдролов/л, норма расхода 200 мл/га), Insegar® ВДГ (норма расхода 0,6 
кг/га), Atabron® КС (норма расхода 0,75 л/га), Coragen® КС (норма расхода 
0,1 л/г), Decis® Expert КЭ (норма расхода 0,1 л/га). Контрольные варианты 
обрабатывали дистиллированной водой.   

Для размножения афидиуса использовали злаковую тлю (Schizaphis 
graminum Ron.), которую разводили на проростках пшеницы. На 3-4-е сут 
после инокуляции пшеницы злаковой тлей на растения помещали афиди-
усов (А. colemani), образовавшиеся мумии обрабатывали Фитовермом® КЭ 
(норма расхода 1,3 л/га), Лепидоцидом® СК (норма расхода 2 л/га); Би-
токсибациллином® П (норма расхода 3 кг/га), Actara® ВДГ (250 г/кг, 
норма расхода 0,2 кг/га). 

Токсичность средств защиты растений для хищных клопов и кок-
цинеллид в полевых условиях определяли для рекомендуемых против ко-
лорадского жука и тлей препаратов Фитоверм® КЭ (2 г/л, норма расхода 
соответственно 0,2 и 1,3 л/га) и Битоксибациллин® П (БА 1500 ЕА/мг, 
норма расхода 3 кг/га). Опытные делянки с энтомофагами, колорадским 
жуком и тлями обрабатывались рабочим раствором препаратов, используя 
ранцевый гидравлический опрыскиватель Pulverex (Швейцария). Числен-
ность хищных клопов и кокцинеллид учитывали до и после опрыскивания. 

Статистическую обработку результатов проводили по общепринятой 
методике (30). В таблицах представлены средние (M) и стандартные откло-
нения (±SD). Расчеты выполняли с использованием программы Statistica 
12.6 («StatSoft, Inc.», США). Статистическую значимость различий оценива-
ли с помощью критерия Дункана при уровне вероятности Р = 95 %. 

Результаты. Основные характеристики сравниваемых биологиче-
ских и химических препаратов приведены в таблице 1.  

1. Чувствительность эктопаразита Habrobracon hebetor Say к биологическим и 
химическим инсектицидам в лабораторном тесте (M±SD) 

Препарат, д.в. 
Расход, 
л/га, 
кг/га 

Коконов до 
обработки, 
шт. 

Вылетело имаго 
по срокам учета, экз. всего, 

экз. 
от исходно-
го  числа, % 3-и сут 5-е сут 7-е сут 

Б и о л о г и ч е с к и е  и н с е к т и ц и д ы  
Лепидоцид® СК (Bacillus  
thuringiensis var.kurstaki) 2,0 69,2 10,2±2,1 37,6±1,6 7,4±1,8 55,2ab 79,8 
Битоксибациллин® П (Bacillus 
thuringiensis var. thuringiensis) 4,0 46,6 6,8±1,5 19,3±3,4 3,1±2,3 29,2a 62,7 
Helicovex® СК (вирус ядерного 
полиэдроза хлопковой совки) 200 83,4 22,5±3,7 39,6±2,1 21,3±3,4 83,4ab 100 

Б и о р а ц и о н а л ь н ы е  х и м и ч е с к и е  и н с е к т и ц и д ы  
Vertimec® КЭ (абамектин) 1,0 64,0 9,6±2,4 32,5±1,8 4,5±1,1 46,6bc 72,8 
Insegar® ВДГ (феноксикарб) 0,6 80,3 14,7±1,5 51,9±3,3 12,4±1,1 79,0c 98,4 
Atabron® КС (хлорфлуазурон) 0,75 76,2 24,8±3,2 44,3±1,3 9,9±1,6 76,2c 100 

Х и м и ч е с к и е  и н с е к т и ц и д ы  
Decis® Expert КЭ (дельтаметрин) 0,1 87,5 0 0 0 0a 0 
Coragen® КС (хлорантранилипрол) 0,1 91,0 22,5±2,2 54,0±1,9 14,5±3,1 91,0ab 100 
Контроль 

 
93,0 20,9±1,6 56,2±4,2 13,9±2,3 93,0c 100 

П р и м е ч а н и е. Между вариантами, обозначенными одинаковыми буквенными индексами, при срав-
нении в пределах столбца нет статистически значимых различий по критерию Дункана при уровне веро-
ятности P = 95 % 

 

В лабораторном тесте (табл. 1) нормы расхода препаратов соответ-
ствовали рекомендованным для защиты кукурузы, сои, подсолнечника от 
хлопковой совки и других чешуекрылых вредителей. Выживаемость попу-
ляции эктопаразита габробракона после обработки биорациональным ин-
сектицидом Vertimec® КЭ составила 72,8 %, биопрепаратами на основе 
Bacillus thuringiensis —  62,7 % (Битоксибациллин ® П) и 79,8 % (Лепидо-
цид® СК). Интересны данные по инсектициду Coragen® КС: вылет имаго 
габробракона в тесте составил 100 %. Биопрепарат Helicovex® СК на осно-
ве вируса ядерного полиэдроза хлопковой совки оказался нетоксичным 
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для H. hebetor (вылет имаго после обработки составил 100 %, что свиде-
тельствует о полной совместимости энтомофага и вирусного препарата в 
системах биологической защиты кукурузы, сои, томатов от хлопковой 
совки). Наиболее угнетающее действие оказал препарат Decis® Expert: ги-
бель эктопаразита  составила 100 %.   

В исследованиях американских ученых показано, что инсектициды 
на основе циантранилипрола, хлорантранилипрола, спинеторама, считаю-
щиеся экологически безопасными по сравнению с карбаматными препа-
ратами проявляли негативное воздействие на развитие Chrysoperla carnea 
Stephens (Neuroptera: Chrysopidae) и Trioxys pallidus Haliday (Hymenoptera: 
Braconidae) (31). 

2. Чувствительность паразита Aphidius colemani Vier. к биологическим и хими-
ческим инсектицидам в лабораторном тесте (M±SD) 

Препарат,  
Расход, 
л/га, кг/га 

Мумий до 
обработки, 
шт. 

Вылетело паразитов 
по срокам учета, экз. всего, 

экз. 
от исходного  
числа, % 3-и сут 5-е сут 7-е сут 

Б и о л о г и ч е с к и е  и н с е к т и ц и д ы  
Лепидоцид® СК 2,0 178,0±2,6 28,0±2,4 21,0±3,4 1,9±1,3 68bc 38,2 
Битоксибациллин® П 3,0 186,0±3,4 39,0±4,7 79,0±2,3 55,0±1,8 173ab 93,0 

Б и о р а ц и о н а л ь н ы е  х и м и ч е с к и е  и н с е к т и ц и д ы  
Фитоверм® КЭ 1,3 198,0±4,5 48,0±2,3 96,0±3,5 17,0±2,3 161b 81,3 

Х и м и ч е с к и е  и н с е к т и ц и д ы  
Actara® ВДГ 0,2 180,0±3,8 4,0±1,6 8,0±1,7 0,0±0,0 12c 6,6 
Контроль 

 
194,0±4,4 65,0±3,5 105,0±4,5 17,0±2,5 187a 96,3 

П р и м е ч а н и е. Между вариантами, обозначенными одинаковыми буквенными индексами, при срав-
нении в пределах столбца нет статистически значимых различий по критерию Дункана при уровне веро-
ятности P = 95 %. 

 

Оценка чувствительности паразита тлей A. colemani к биологиче-
ским и химическим препаратам, рекомендованным для защиты озимой 
пшеницы, плодовых и овощных культур от тлей, показала высокое сохра-
нение жизнеспособности насекомых в вариантах с Фитовермом® КЭ и 
Битоксибациллином® П (табл. 2). При использовании препарата Actara® 
ВДГ только 12 особей афидиуса вылетели из 180 мумий. В исследованиях 
российских ученых также установлено, что биологические препараты Би-
токсибациллин® П и Лепидоцид® СК нетоксичны для афидофагов злато-
глазок, кокцинеллид и клопов-мирид (29). 

3. Чувствительность клопов-азопин к биологическим и химическому инсекти-
цидам (М±SD, опытный участок ВНИИБЗР, г. Краснодар, 2015 год) 

Расход,  
л/га, кг/га Стадия развития насекомых 

Выживаемость насекомых на 7-е сут, % 
Podisus mаculiventris Say Perillus bioculatus Fabr. 

Ф и т о в е р м ® КЭ, 2 г/л 
0,2 Имаго 81,8±0,10cd* 90,9±0,10b 

Личинки старшего возраста (III-IV) 63,6±0,10c 51,5±0,12a 
Личинки младшего возраста (I-II) 24,2±0,06a 0,0±0,00a 

Б и т о к с и б а ц и л л и н® П, биологическая активность 1500 ЕА/мг 
3,0 Имаго 87,9±0,12bd 97,0±0,06b 

Личинки старшего возраста (III-IV) 63,6±0,10c 57,6±0,16ac 
Личинки младшего возраста (I-II) 27,3±0,10a 3,0±0,65a 

Act a r a® ВДГ, 250 г/кг 
0,2 Имаго 0±0,0a 0±0,0a  

Личинки старшего возраста (III-IV) 0±0,0a 0±0,0a 
Личинки младшего возраста (I-II) 0±0,0a 0±0,0a 

К о н т р о л ь  
0 Имаго 97,0±0,06b 93,9±0,06b 

Личинки старшего возраста (III-IV) 93,9±0,12b 87,9±0,12bc 
Личинки младшего возраста (I-II) 97,0±0,06b 97,0±0,06b 

П р и м е ч а н и е. Между вариантами, обозначенными одинаковыми буквенными индексами, при срав-
нении в пределах столбца нет статистически значимых различий по критерию Дункана при уровне веро-
ятности P = 95 %. 

 

В полевых тестах на посадках картофеля определили чувствитель-
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ность хищных клопов P. mаculiventris и P. bioculatus к препаратам Фито-
верм® КЭ и Битоксибациллин® П (табл. 3). Препараты испытывали в 
нормах, рекомендуемых против колорадского жука. В качестве химическо-
го эталона использовали препарат Actara® ВДГ. Эксперименты, прове-
денные в полевых условиях на делянках картофеля, показали, что препа-
рат Фитоверм® КЭ в дозе 0,4 л/га оказывает токсическое действие на 
личиночные стадии хищных клопов, так на 7-е сут выживаемость личи-
нок P. mаculiventris I-II возраста резко снизилась, P. bioculatus — состави-
ла 0 %. Имаго хищных клопов оказались менее чувствительными к дей-
ствию препарата: выживаемость подизуса достигала 81,8 %, периллюса — 
90,9 %. Битоксибациллин® П тоже не проявлял токсического действия на 
имаго хищных клопов (выживаемость подизуса — 87,9 %, периллюса — 
97,0 % (см. табл. 3). 

В яблоневом саду, на кукурузе и горохе биорациональный препарат 
Фитоверм® КЭ в дозе 1,3 л/га не влиял на жизнеспособность афидофагов 
C. sangvinea и H. axyridis. Выживаемость имаго циклонеды составила 85,0 %, 
хармонии — 87,7 %. Личинки старших возрастов у обоих видов были 
устойчивыми к препарату, личинки младшего возраста C. sangvinea полно-
стью погибли на 7-е сут. После обработки яиц происходило отрождение 
личинок, а затем их полная (100 %) гибель при 100 % выживаемости в 
контроле. Vertimec® КЭ оказался нетоксичным для афидофагов. В каче-
стве эталона применяли препарат Actara® ВДГ, который вызывал 100 % 
гибели насекомых. Фитоверм® КЭ был токсичен для младших возрастов 
личинок хищных клопов и кокцинеллид, а Битоксибациллин® П и Ver-
timec® КЭ позволяли сохранять основной запас энтомофагов. Аналогич-
ные результаты были получены при испытании биологического пестицида 
AқKөbelek™ (на основе Bacillus thuringiensis var. kurstaki) против вредителей 
люцерны, сои, кукурузы в юго-восточном Казахстане, который не проявил 
токсичности для кокциннеллид, браконид, хищных клопов семейств 
Nabidae и Miridae (32).   

Таким образом, выполненное исследование показало, что для за-
щиты кукурузы от хлопковой совки, кукурузного мотылька и черной куку-
рузной тли, яблони и гороха от тлей по органическим технологиям могут 
применяться биопрепараты Helicovex® СК, Битоксибациллин® П, Лепи-
доцид® СК и биорациональные пестициды Vertimec® КЭ, Фитоверм КЭ 
совместно с энтомофагами габробраконом, афидиусом и божьими коров-
ками. Препараты Coragen® КС, Insegar® ВДГ и Atabron® КС рекоменду-
ются для экологизированного земледелия, так как они не оказывают угне-
тающего действия на агроценоз и могут использоваться как совместно с 
выпусками энтомофагов, так и самостоятельно. Бирациональные препара-
ты Фитоверм® КЭ, Vertimec® КЭ, рекомендуемые производителями для 
защиты картофеля от колорадского жука и сосущих вредителей, совмести-
мы с хищными клопами и кокцинеллидами. Результаты этих исследова-
ний используются при подборе сочетаний биологических, биоактивных 
препаратов и энтомофагов для эффективного контроля вредителей в тех-
нологиях органического и экологического земледелия. 
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A b s t r a c t  
 

Severe adverse effects of chemical pesticides have driven demand for ecologically friendly 
technologies of plant growing with alternative pest control tactics. Traditional insecticides cause mas-
sive death of predatory ground beetles, bedbugs, coccinellids, lizards, flies and tachinid flies, parasitic 
trichogrammatids, ichneumonids, braconids and other useful species. Harmonized biological and 
chemical controls are becoming more relevant, which should include the use of beneficial ento-
mofauna. This necessitates more data on sensitivity of entomophages to biologicals, biorational pesti-
cides (i.e. natural substances and their synthetic analogues) and other selective chemistries. In this work, 
for the first time, we determined laboratory and field toxicity of several Russian and foreign conven-
tional biologicals and chemicals for beneficial entomofauna of corn, potato and apple-tree agroceno-
ses. The originality of this study lies in its focus on searching commonly used biopesticides which 
can be integrated with entomophages in organic farming technology. The obtained data indicate that 
biorational insecticides Fitoverm® EC (emulsion concentrate) (Pharmbiomed, Russia, 1.3 l/ha), 
Vertimek® EC (Syngenta AG, Switzerland, 1.0 l/ha) and Atabron® SC (suspension concentrate) (ISK 
Biosciences, Belgium, 0.75 l/ha) are highly effective against harmful lepidopterans and aphids on corn, 
soy and pea crops without toxic effect on the massively used entomophagous Habrobracon hebetor Say 
and Aphidius matricaria Hal. Our findings also indicate effectiveness of combination of predatory bugs 
podisus (Podisus maculiventris Say) and perillus (Perillus bioculatus Fabr.) with biologicals against Colo-
rado beetle on solanaceous crops. In using Bitoxybacillin® P (powder) (Sibbiopharm, Russia, 4 kg/ha) 
and Fitoverm® EC (1.3 l/ha), the survival rates of P. masculentris imagoes were 88 % and 82 %, re-
spectively, with 64 % for older larvae. When using the same pesticides, the survival rates of P. biocu-
latus imagoes were 97 % and 91 %, respectively, with 58 % and 52 % for fourth- to fifth-instar larvae. 
Fitoverm® at 1 l/ha rate recommended against aphids does not affect the viability of the aphido-
phages Cycloneda sangvinea Mul. and Harmonia axyridis Pallas on maize, vegetable pea and apple, 
and allows for survival of 85 % adult beetles C. sangvinea and of 88 % Asian ladybeetles H. ax-
yridis. These data can be used in protocols for co-application of biologicals, biorational preparations and 
entomophages in organic and ecological farming to effectively control pests of maize (cotton moth, 
corn stalk moth, corn and cereal aphids), potatoes (Colorado potato beetle, potato aphids), peas 
(leguminous aphis), and apple trees (apple moth, Apple green aphid). 

 

Keywords: biological preparations, entomopathogenic, insect sensitivity to pesticides, Ha-
brobracon hebetor Say, Aphidius matricaria Hal., Perillus bioculatus Fabr., Podisus maculiventris Say, 
Cycloneda sangvinea Mul., Harmonia axyridis Pallas. 
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